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[अजय रस्तोगी और जे.बी. पारदीवाला, न्यायािीश.] 

ककशोर न्याय: जम्मू और कश्मीर ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और सांरक्षण) ननयम, 
2014: आर.74 - ककशोर की दलील - कठुआ बलात्कार मामला - कठुआ बलात्कार मामले में 
छह पुरुषों द्वारा आठ साल की लड़की का अपहरण, सामूहहक बलात्कार और हत्या शासमल था 
और प्रनतवादी (ककशोर होने का दावा) की - ववशेष मेडिकल बोिड ने उम्र 19 वषड से अधिक 
बताई - हालाांकक, मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, कठुआ ने बयान पर भरोसा ककया। कायडकारी 
अधिकारी, नगर पासलका ससमनत और प्रनतवादी के वपता के बयान में माना गया कक प्रनतवादी 
अपराि की तारीख पर ककशोर था । उच्च न्यायालय ने मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के आदेश 
को बरकरार रखा - इससलए राज्य द्वारा त्वररत अपील को माना गया: आर.74 के उप ननयम 
(3) में प्राविान है कक उजललखखत प्रमाणपत्रों की अनुपजस्थनत में या ककसी ववरोिाभास की 
जस्थनत में, उम्र के मुद्दे पर ननणडय लेन ेवाला प्राधिकारी मामले को ववधिवत गहठत मेडिकल 
बोिड को सांदसभडत कर सकता है । "हो सकता है" शब्द को "करेगा" के रूप में पढा जाना चाहहए, 
जो कक मूल उद्देश्य को ध्यान में रखता है। िारा 74 का उपननयम (3) - यहद ककशोर आरोपी 
के पक्ष में स्पष्ट मामला है कक वह घटना की तारीख पर नाबासलग था और दस्तावेजी साक्ष्य 
कम स ेकम प्रथम दृष्टया इसे स्थावपत करते हैं, तो वह ककशोर न्याय अधिननयम के तहत 
ववशेष सुरक्षा का हकदार होगा जबकक कोई आरोपी जघन्य और गांभीर अपराि करता है और 
उसके बाद नाबासलग होने की आड़ में वैिाननक आश्रय लेने का प्रयास करता है, तो यह दजड 
करते समय कक वह ककशोर है या नहीां, एक आकजस्मक या लापरवाह दृजष्टकोण की अनुमनत 
नहीां दी जा सकती है- पाांच योग्य िॉक्टरों की एक टीम द्वारा दी गई अांनतम राय की 
ववश्वसनीयता को नज़रअांदाज़ करने या अनदेखा करने या सांदेह करने का कोई उधचत कारण 



नहीां है - अन्य सभी स्वीकायड सामधियों की अनुपजस्थनत में, यहद ववशेषज्ञों की राय उसकी उम्र 
की सीमा के सांबांि में उधचत सांभावना की ओर इशारा करती है, तो न्यायालय को न्याय के 
हहत में उस पर ववचार करना चाहहए - तत्काल मामले में, जन्म नतधथ का सबूत देने वाले 
दस्तावेज़ ककसी भी ववश्वास को प्रेररत नहीां करते थे और न्याय के हहत में इसे धगराने के 
अलावा कोई अन्य ववकलप नहीां था। 

ववशेष मेडिकल बोिड की ररपोटड पर वापस आते हैं - मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के आदेश की 
पुजष्ट करते हुए उच्च न्यायालय द्वारा पाररत आदेश कानून में हटकाऊ नहीां था - प्रनतवादी 
आरोपी अपराि के समय ककशोर नहीां था और इससलए, उस पर उसी तरह मुकदमा चलाया 
जाना चाहहए जजस तरह अन्य सह-असभयुक्तों पर मुकदमा चलाया गया था – ककशोर न्याय 
(बच्चों की देखभाल और सांरक्षण) अधिननयम, 2000 - एस एस.7 ए और 94 

- जम्म ूऔर कश्मीर ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और सांरक्षण) अधिननयम, 2013 - एस 
एस.8 और 48 

जम्मू और कश्मीर ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और सांरक्षण) अधिननयम, 2013: 
अनुभाग.8, 48 - अधिननयम, 2013 की िारा 8 को पढने से सांकेत समलता है कक जब भी 
ककसी के सामने ककशोर होने का दावा उठाया जाता है या अदालत की राय है कक अपराि करने 
की नतधथ पर आरोपी व्यजक्त ककशोर था, तो अदालत के सलए जाांच करना अननवायड है और 
ऐसी जाांच के दौरान, अदालत ऐसे साक्ष्य ले सकती है जो आवश्यक हो सकते हैं, ताकक ऐसे 
व्यजक्त की उम्र ननिाडररत की जा सके, हालाांकक, शपथ पत्र लेने की जरुरत नहीां है । 

 जाांच के अांत में यहद अदालत ककसी व्यजक्त को िारा 8 की उप-िारा (1) के तहत अपराि 
करने की नतधथ पर ककशोर पाती है, तो ऐसी पररजस्थनत में, अदालत उधचत आदेश और सजा 
पाररत करने के सलए ककशोर को ककशोर न्याय बोिड के पास भेजने के सलए कानूनन बाध्य है - 
िारा 48 एक सक्षम प्राधिकारी के बारे में बात करती है, जबकक, िारा 8 अदालत के सांबांि में 
है - हालाांकक, नोट के सलए जो प्रासांधगक है वह यह है कक दोनों िाराओां में शब्द 'करेगा' का 
प्रयोग ककया गया है। 

शब्द और वाक्याांश: "मे" – जब अननवायड – यह ननवडचन का एक सुस्थावपत ससद्िाांत है कक 'मे' 
शब्द का प्रयोग वविान में अपने आप में एक ननदेशात्मक अथड नहीां दशाडता है – यहद ककसी 
ववशेष मामले में, न्याय और समता के हहत में, यह अदालत के सलए स्पष्ट हो कक वविानयका 
का उद्देश्य एक कानूनी कतडव्य को व्यक्त करना है, तो 'म'े शब्द का प्रयोग अदालत को इसे 



अननवायड रांग देने से नहीां रोक पाएगा – जम्म ूऔर कश्मीर बाल न्याय (बच्चों की देखभाल 
और सांरक्षण) ननयम, 2014 – ननयम 74। 

कोटड न ेअपील स्वीकार करते हुए 

माना: 1. ननयम 74 का उप-ननयम (3), यह स्पष्ट रूप से स्पष्ट करता है कक उप खांि (i) से 
(iii) में उजललखखत प्रमाणपत्रों की अनुपजस्थनत में या उससे उत्पन्न होने वाले ककसी भी 
ववरोिाभास की जस्थनत में, उम्र के मुद्दे पर ननणडय लेने वाला प्राधिकारी इस मामले को ववधिवत 
गहठत मेडिकल बोिड को भेज सकता है, जो बदले में अपन ेननष्कषों को ररकॉिड और ककशोर 
न्याय बोिड को प्रस्ततु करेगा। प्रनतवादी की जन्मनतधथ का खुलासा करने वाले ररकॉिड में प्रमाण 
पत्र में ववसांगनतयाां हैं। ऐसा कोई अच्छा कारण नहीां है कक इस मामले को ववधिवत गहठत 
मेडिकल बोिड को नहीां भेजा जाना चाहहए, जो बदले में अपन ेननष्कषों को ररकॉिड करेगा और 
ककशोर न्याय बोिड को प्रस्तुत करेगा। ननयम 74 के उप-ननयम (3) के उद्देश्य को ध्यान में 
रखते हुए "हो सकता है" शब्द को "करेगा" के रूप में पढा जाना चाहहए। [पैरा 38] [380-एफ-
जी; 381-ई.पू.] 

2. अधिननयम, 2013 की िारा 8 को स्पष्ट रूप से पढने स ेपता चलता है कक जब भी ककसी 
अदालत के समक्ष ककशोर होने का दावा ककया जाता है या अदालत की राय है कक आरोपी 
व्यजक्त अपराि करने की तारीख पर ककशोर था, तो अदालत के सलए जाांच करना अननवायड है 
और ऐसी जाांच के दौरान, अदालत ऐसे सबतू ले सकती है जो आवश्यक हो सकते हैं, हालाांकक, 
कोई हलफनामा नहीां ले सकती है, ताकक ऐस ेव्यजक्त की उम्र ननिाडररत की जा सके। जाांच के 
अांत में, यहद अदालत िारा 8 की उप-िारा (1) के तहत अपराि करने की नतधथ पर ककसी 
व्यजक्त को ककशोर पाती है, तो ऐसी पररजस्थनत में, अदालत उधचत आदेश और सजा पाररत 
करने के सलए ककशोर को ककशोर न्याय बोिड के पास भेजने के सलए कानूनन बाध्य है। िारा 
48 एक सक्षम प्राधिकारी के बारे में बात करती है, जबकक अधिननयम 2013 की िारा 8, 
न्यायालय के सांबांि में है। हालााँकक, ध्यान देने वाली बात यह है कक दोनों िाराओां यानी िारा 
8 और साथ ही िारा 48 में 'करेगा' शब्द का इस्तेमाल ककया गया है। [पैरा 42 और 44][383-
बी-िी; 383-एच; 384-ए] 

3. इसमें कोई सांदेह नहीां है कक यहद ककशोर आरोपी के पक्ष में  स्पष्ट मामला है कक वह घटना 
की तारीख पर नाबासलग था और दस्तावेजी सबूत कम से कम प्रथम दृष्टया इसे स्थावपत 
करते हैं, तो वह ककशोर न्याय अधिननयम के तहत ववशेष सुरक्षा का हकदार होगा। हालााँकक, 



जब कोई आरोपी ककसी जघन्य और गांभीर अपराि को अांजाम देता है और उसके बाद नाबासलग 
होने की आड़ में वैिाननक आश्रय लेने का प्रयास करता है, तो यह दजड करते समय एक 
आकजस्मक या लापरवाह दृजष्टकोण की अनुमनत नहीां दी जा सकती है कक क्या आरोपी ककशोर 
है या नहीां, क्योंकक अदालतों को न्याय प्रशासन के साथ सौंपी गई सांस्था में एक आम आदमी 
के ववश्वास की रक्षा करने के उद्देश्य से अपने कतडव्यों का पालन करने का ननदेश हदया गया 
है। [पैरा 72][399-जी-एच; 400-ए] 

4. ऐसा कोई अच्छा कारण नहीां है कक यह न्यायालय पाांच योग्य िॉक्टरों की एक टीम, एक 
कफजजयोलॉजी ववभाग से, एक एनाटॉमी ववभाग से, एक ओरल िायग्नोससस ववभाग से, एक 
डिपाटडमेंट ऑफ ओरल िायग्नोससस से दी गई अांनतम राय की ववश्वसनीयता को नजरअांदाज 
या अनदेखा या सांदेह करे। 

फोरेंससक मेडिससन और रेडियो िायग्नोससस ववभाग से, सभी एक शब्द में कह रहे हैं कक 
शारीररक, दांत और रेडियोलॉजजकल परीक्षण के आिार पर, उत्तरदाता की अनुमाननत आयु 19 
स े23 वषड के बीच तय की जा सकती है। स्पेशल द्वारा तैयार मेडिकल ररपोटड की ववश्वसनीयता 
के सांबांि में प्रनतवादी असभयुक्त की ओर से ज्यादा कुछ नहीां कहा गया है। 

पाांच धचककत्सा ववशेषज्ञों से गहठत ववशेष धचककत्सा बोिड द्वारा तैयार की गई धचककत्सा ररपोटड 
की ववश्वसनीयता के बारे में प्रनतवादी असभयुक्त के पक्ष में कुछ भी नहीां कहा गया है। एकमात्र 
तकड  यह है कक मेडिकल ररपोटड को नजरअांदाज करें क्योंकक ररकॉिड पर ववसभन्न दस्तावेजों में 
जन्मनतधथ का प्रमाण मौजूद है। जन्मनतधथ को प्रमाखणत करने वाले दस्तावेज़ ककसी भी ववश्वास 
को प्रेररत नहीां करते हैं और न्याय के हहत में ववशेष धचककत्सा बोिड की ररपोटड पर भरोसा करने 
के अलावा कोई अन्य ववकलप नहीां है। 

[पैरा 74 और 77][400-जी; 401-एफ-जी] 
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एससीसी 489: [2012] 9 एससीआर 244; अश्वनी कुमार सक्सेना बनाम मध्य प्रदेश राज्य 
(2012) 9 एससीसी 750: [2012] 

10 एससीआर 540; बब्ल ूपासी बनाम झारखांि राज्य, (2008) 13 एससीसी 133: [2008] 14 
एससीआर 161; अननडत दास बनाम राज्य और कश्मीर) बनाम शुबम साांगरा 

केस कानून संदर्भ पैरा 32 

[2001] 3 एससीआर 669   सांदसभडत   पैरा 35 

[2012] 10 एससीआर 540   सांदसभडत  पैरा 39 

[2015] 1 एससीआर 350   सांदसभडत  पैरा 40 

[2008] 2 एससीआर 424  सांदसभडत   पैरा 47 

[2007] 10 एससीआर 245   सांदसभडत  पैरा 58 

[2016] 8 एससीआर 557 (2022) 8 एससीसी 602 सांदसभडत पैरा 58 (i) 

[2016] 2 एससीआर 1089   सांदसभडत  पैरा 58 (ii) 

[2019] 9 एससीआर 735   सांदसभडत   पैरा 58 (iii) 

[2012] 9 एससीआर 244   सांदसभडत  पैरा 58 (iv) 

[2012] 10 एससीआर 540   सांदसभडत   पैरा 59 (v)  

[2008] 14 एससीआर 161 

[2000] 1 पूरक एससीआर 69  सांदसभडत  पैरा 58 (vi) 

[2006] 1 पूरक। एससीआर 286  सांदसभडत  पैरा 58 (vii) 



[2012] 5 एससीआर 237   सांदसभडत   पैरा 70 

बबहार का, (2000) 5 एससीसी 488: [2000] 1 पूरक। एससीआर 69; जजतेंद्र राम उफड  जीतू 
बनाम झारखांि राज्य, (2006) 9 एससीसी 428: [2006] 1 पूरक। एससीआर 286; ओम 
प्रकाश बनाम राजस्थान राज्य (2012) 5 एससीसी 201: [2012]5 एससीआर 237- सांदसभडत 

आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2022 की आपराधिक अपील सांख्या 1928। 

2018 के सीआरआर सांख्या 27 में जम्म ूऔर कश्मीर उच्च न्यायालय के ननणडय और आदेश 
हदनाांक 11.10.2019 से। 

पी. एस. पटवासलया, वररष्ठ अधिवक्ता, शैलेश मडियाल, पाथड अवस्थी, वैभव सभरवाल, ववनायक 
एस. पांडित, सुश्री हवषडका वमाड, सुश्री तरूणा अिेन्दमुौली प्रसाद, अधिवक्ता। अपीलकताडओां के 
सलए. 

नननतन साांगरा, श्रीमती प्रज्ञा बघेल, सलाहकार। प्रनतवादी के सलए. 

न्यायालय का ननणडय  

जे बी. पारदीवाला, न्यायाधीश 

द्वारा सुनाया गया। 

"बलात्कार पथृ्वी पर सबसे भयानक अपरािों में से एक है और यह हर कुछ समनटों में होता 
है। बलात्कार से ननपटने वाले समूहों के साथ समस्या यह है कक वे महहलाओां को बचाव के 
तरीके के बारे में सशक्षक्षत करने का प्रयास करते हैं। 

वास्तव में जो करने की ज़रूरत है वह पुरुषों को बलात्कार न करने की सशक्षा देना है। स्रोत 
पर जाएां और वहाां से शुरुआत करें।'' 

- कटड कोबेन 

1. यह अपील जम्मू और कश्मीर राज्य के अनुरोि पर है 

(अब कें द्र शाससत प्रदेश जम्मू और कश्मीर) और जम्मू और कश्मीर के उच्च न्यायालय द्वारा 
हदनाांक 11.10.2019 को पाररत आदेश के खखलाफ ननदेसशत है, जजसके द्वारा उच्च न्यायालय 
न ेअपीलकताड राज्य द्वारा दायर 2018 के आपराधिक पुनरीक्षण आवेदन सांख्या 27 को खाररज 
कर हदया, जजससे मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, कठुआ द्वारा 27.03.2018 को पाररत आदेश की 



पुजष्ट हुई, जजसमें प्रनतवादी आरोपी कधथत अपराि के कमीशन की तारीख को ककशोर माना 
गया था। 

2. यह मुक़दमा सबसे दभुाडग्यपूणड कठुआ बलात्कार मामले स ेउत्पन्न हुआ है। कठुआ बलात्कार 
मामले में जनवरी, 2018 में छह हहांद ूपुरुषों और प्रनतवादी (ककशोर होने का दावा करते हुए) 
द्वारा जम्मू-कश्मीर में कठुआ के पास रसाना गाांव में 'एक्स' नाम की आठ वषीय मुजस्लम 
लड़की का अपहरण, सामूहहक बलात्कार और हत्या शासमल थी। 

पीडड़ता खानाबदोश बकरवाल समुदाय से थी. वह एक सप्ताह तक गायब रही और िामीणों ने 
उसका शव गाांव से एक ककलोमीटर दरू बरामद ककया। इस भयानक अपराि के सांबांि में कुल 
समलाकर आठ व्यजक्तयों को धगरफ्तार ककया गया था, जजसमें यहाां प्रनतवादी भी शासमल है। 
चूाँकक यहााँ प्रनतवादी ने ककशोर होने का दावा ककया, उसका मुकदमा अलग कर हदया गया। 
अन्य छह सह- असभयुक्तों पर मुकदमा चलाया गया और रायल कोटड द्वारा पाररत ननणडय और 
आदेश हदनाांक 10.06.2019 के अनुसार, सात आरोवपयों में से छह को दोषी ठहराया गया और 
एक आरोपी को बरी कर हदया गया। दोवषयों में स ेतीन को आजीवन कारावास और शेष तीन 
को पााँच वषड के कठोर कारावास की सज़ा सुनाई गई। पूरे मामले की जाांच के सलए ववशेष जाांच 
दल (एसआईटी) का गठन ककया गया और अांततः सभी आरोपी व्यजक्तयों के खखलाफ आरोप 
पत्र दायर ककया गया। पीडड़ता के वपता 'वाई' न ेहीरा नगर पुसलस स्टेशन में सशकायत दजड 
कराई कक उनकी बेटी लापता हो गई है। 

3. 17.01.2018 को पीडड़ता का शव समला और पुसलस न ेउसे हहरासत में ले सलया। शव को 
पोस्टमाटडम के सलए भेज हदया गया। पोस्टमाटडम उसी हदन जजला अस्पताल, कठुआ में िॉक्टरों 
की एक टीम द्वारा परीक्षण ककया गया। 22.01.2018 को मामले की जाांच अपराि शाखा एवां 
अपराि मुख्यालय को स्थानाांतररत कर दी गई। 

5. हदलली फोरेंससक साइांस लेबोरेटरी ने सबतूों के चौदह पैकेटों का ववश्लेषण ककया जजसमें योनन 
के स्वाब, बालों के टुकड़े, चार आरोवपयों के रक्त के नमूने, मतृ लड़की का ववसरा, लड़की की 
फ्रॉक और सलवार, सािारण समट्टी और खून से सनी समट्टी शासमल थी। कुछ अन्य नमूनों 
की तरह योनन स्वैब का आरोपी के िीएनए स ेसमलान हुआ। मांहदर में, जहाां मतृक के साथ 
बलात्कार ककया गया था, वहाां पाए गए बालों की लटें लड़की और आरोपी के बालों स ेमेल 
खाती हैं। 



6. आरोपी व्यजक्तयों में से एक साांजी राम और उसके प्रनतवादी को मामले में मुख्य आरोपी 
पाया गया। वह प्रासांधगक समय पर उस पाररवाररक मांहदर का पुजारी था जहाां कधथत तौर पर 
घटना हुई थी। यहाां प्रनतवादी साांजी राम का भतीजा है। 

7. 10.06.2019 को सात आरोवपयों में से छह को दोषी पाया गया और एक को बरी कर हदया 
गया। साांजी राम, दीपक खजूररया और परवेश कुमार को 25-25 साल की उम्रकैद और 1000 
रुपये जुमाडन ेकी सजा सुनाई गई। एक-एक लाख अन्य तीन आरोवपयों नतलक राज, आनांद दत्ता 
और सुररांदर कुमार को मामले में महत्वपूणड सबूत नष्ट करने के सलए पाांच साल जेल की सजा 
सुनाई गई थी। ववशाल जांगोत्रा पुत्र साांजी राम को सबूतों के अभाव में बरी कर हदया गया। 
आठवाां आरोपी, जजस पर अपराि के समय ककशोर होने का दावा करते हुए मुकदमा चलाया 
जाना बाकी है, यहाां प्रनतवादी है। 

8. असभयोजन पक्ष द्वारा प्रनतवादी के खखलाफ रखा गया ववसशष्ट मामला आरोपपत्र में  

इस प्रकार ननहहत है: 

“...वह तुरांत सीहढयों से नीचे उतरा, 3 मनार और चाबबयााँ लेकर देवीस्थान गया और 'एक्स' 
को बताया कक उसने उसके घोड़े देखे हैं। 

वह उस ेजांगल की ओर ले गया और आरोपी मन्नू को भी बुलाया जो पहले से ही उसके सांकेत 
का इांतजार कर रहा था। ककसी परेशानी को भाांपकर पीडड़ता ने वहाां स ेभागने की कोसशश की। 
जेिी न ेउसकी गदडन पकड़कर उस ेरोका और अपने एक हाथ से उसका मुांह बांद कर हदया और 
उसे िक्का हदया और वह जमीन पर धगर गई। आरोपी मन्नू ने उसके पैर पकड़ सलए और 
जेसीएल (प्रनतवादी) ने उसे मनार हदया, एक-एक करके पीडड़ता से जबरदस्ती की। पीडड़ता बेहोश 
हो गई और जेसीएल द्वारा उसके साथ बलात्कार ककया गया... बाद में, वे लड़की को ले गए 
और उस ेदेवीस्थान के अांदर टेबल के नीचे दो चटाई (प्लाजस्टक की चटाई) के ऊपर रखा और 
कफर उस ेदो िेररयों (सूती िागे की चटाई) से ढक हदया... 

सुबह लगभग 8.30 बज ेजेसीएल कफर से देवीस्थान गया और लड़की को 3 शामक गोसलयाां 
दीां, जबकक वह खाली पेट बेहोश थी.... 

...आरोपी ववशाल जांगोत्रा उफड  शम्मा ने 'एक्स' के साथ बलात्कार ककया। 

इसके बाद जेसीएल न ेभी आरोपी की मौजूदगी में लड़की के साथ बलात्कार ककया 



जाांच में यह भी पता चला कक बलात्कार करने के बाद जेसीएल ने आरोपी ववशाल जांगोत्रा उफड  
शम्मा और आरोपी मन्नू को देवीस्थान छोड़ने का ननदेश हदया। जेसीएल ने कफर देवीस्थान के 
बाहर बबजली के खांभे के पास कूड़ ेके ढेर के नीचे रखी पट्टी से 03 गोसलयाां ननकालीां और दीां 

लड़की के साथ भी ऐसा ही ककया और उसे छुपाने के सलए कफर स ेयहाां चटाई से ढक हदया 
और उसके सामने बतडन का डिब्बा धगरा हदया... 

जाांच में पता चला है कक लोहड़ी ववतरण के बाद 

शाम को ररश्तेदारों को की जानकारी जेसीएल ने आरोपी साांजी राम को दी 

 कक उसने और आरोपी ववशाल जांगोत्रा ने देव स्थान के अांदर 'एक्स' के साथ सामूहहक बलात्कार 
ककया था... मौके पर आरोपी दीपक खजुररया उफड  दीपू ने जेसीएल से कहा कक वह इांतजार करे 
क्योंकक वह लड़की को मारने से पहले उसके साथ बलात्कार करना चाहता था। ऐसे में एक बार 
कफर छोटी बच्ची 'एक्स' के साथ पहले आरोपी दीपल खजूररया उफड  दीपू और कफर जेसीएल ने 
सामूहहक बलात्कार ककया। उसके बायीां जाांघ पर बलात्कार की बबडरतापूणड वारदात को अांजाम 
देने के बाद उसे जान से मारने के सलए उसकी गदडन पर अपने हाथों से जोर लगाना शुरू कर 
हदया. चूांकक आरोपी दीपक खजुररया उफड  दीपू उसे मारने में असफल रहा था, दसूरे आरोपी 
जेसीके ने उसकी पीठ पर अपने घुटने दबाकर उसकी हत्या कर दी और चुन्नी के दोनों ससरों 
पर बल लगाकर लड़की का गला घोंट हदया। 

इसके बाद, आरोपी जेसीएल ने यह सुननजश्चत करने के सलए कक पीडड़ता मर गई है, उसके ससर 
पर पत्थर से दो बार वार ककया... 

... योजना अनुसार जेसीएल आरोपी ववशाल जांगोत्रा उफड  शम्मा के साथ देवीस्थान गया। आरोपी 
ववशाल जांगोत्रा उफड  शम्मा ने दरवाजा खोला जबकक जेसीएल ने शव को अपने कां िे पर उठाया। 
आरोपी ववशाल जांगोत्रा उफड  शम्मा ने दरवाजा बांद कर हदया और जेसीएल ने शव को जांगल के 
अांदर फें ककर हठकाने लगा हदया, जबकक आरोपी ववशाल जांगोत्रा उफड  शम्मा बाहर झाडड़यों की 
रखवाली कर रही था...'' 

इसके अलावा, हदनाांक 09-08-2018 के पूरक आरोप पत्र में इसे ननम्नानुसार देखा गया है: - 

... "जाांच के दौरान, यह पहले ही स्थावपत हो चुका है कक पीडड़ता को कैद के दौरान आरोवपयों 
द्वारा शामक दवाएां दी गई थीां। देवस्थान रसना के पास कानून के साथ सांघषड कर रहे ककशोर 
के खुलास ेपर बरामद की गई दो गोसलयों को ववश्लेषण के सलए फोरेंससक प्रयोगशाला में भेजा 



गया था। प्राप्त रासायननक ववश्लेषण ररपोटड से उक्त गोसलयों में क्लोनाज़ेपम नमक मौजूद 
होने का पता चला। खाली पेट पीडड़त पर शामक 'मन्नार' के साथ-साथ क्लोनाज़ेपम के प्रभाव 
का पता लगाने के सलए, सांबांधित ववशेषज्ञ ने कहा। (प्रोफेसर और प्रमुख, फामाडकोलॉजी, जीएमसी 
जम्मू) ने राय दी है कक शामक क्लोनाज़ेपम (एवपहरल 0.एसएमजी) के ननम्नसलखखत प्रभाव हैं: 
- (1) उनीांदापन, (2) भ्रम, (3) बबगड़ा हुआ, (4) समन्वय, (5) िीमी प्रनतकिया, (6) िीमी या 
बांद साांस, (7) कोमा (चेतना की हानन) और मृत्यु। ववशेषज्ञ की अांनतम राय के अनुसार, 
"क्लोनाज़ेपम की अधिकतम साांद्रता मौखखक सेवन के एक स ेिेढ घांटे बाद रक्त में प्राप्त होती 
है।" आांत्र मागड स ेक्लोनाज़ेपम का अवशोषण पूणड होता है, चाहे इसे भोजन के साथ या बबना 
भोजन के हदया जाए। ..." 

9. यहाां प्रनतवादी पर जजस अपराि का आरोप लगाया गया है वह जघन्य है; इसका कियान्वयन 
ककसी भी दृजष्ट से िूर था। सारा अपराि सुववचाररत और ननमडम था। इस मामले ने देश भर 
में, ववशेष रूप से जम्मू और कश्मीर राज्य में समाज का ध्यान एक िूर अपराि के रूप में 
आिोश आकवषडत ककया, जजसने समुदाय के भीतर सुरक्षा के बारे में धचांता पैदा कर दी। 

10. वतडमान मुकदमे में हमारा ननणडय इस प्रश्न तक ही सीसमत है कक क्या अपराि करने की 
नतधथ पर प्रनतवादी ककशोर था? यह सब जम्मू उच्च न्यायालय द्वारा पाररत हदनाांक 
21.02.2018 के आदेश से शुरू हुआ: 

इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक हदनाांक 19.02.2018 की जस्थनत ररपोटड का भाग दैननक 
समाचार पत्र में प्रकासशत ककया गया है, 

अथाडत ्िेटर कश्मीर, ववस्तार में और मामले की सांवेदनशीलता को ध्यान में रखते हुए और 
साथ ही स्वतांत्र और ननष्पक्ष सुनवाई सुननजश्चत करने के सलए, मैं यह ननदेश देना उधचत 
समझता हूां कक तत्काल ररट याधचका की कायडवाही ककसी भी समाचार पत्र में प्रकासशत नहीां की 
जाएगी। 

09.03.2018 की सूची सबसे नीचे सूची में । 

11. उच्च न्यायालय द्वारा ऊपर उजललखखत आदेश में जारी ननदेशों के अनुपालन में, ववशेष 
जाांच दल ने अपने पत्र हदनाांक 26.02.2018 के माध्यम से वप्रांससपल, सरकारी मेडिकल कॉलेज, 
जम्मू स ेप्रनतवादी की आयु के ननिाडरण के सलए एक मेडिकल बोिड गहठत करने का अनुरोि 
ककया। 



12. सरकारी मेडिकल कॉलेज, जम्मू के वप्रांससपल और िीन ने ननम्नसलखखत िॉक्टरों को शासमल 
करते हुए एक ववशेष मेडिकल बोिड का गठन ककया: 

क्रम संख्या नाम पद 
1 िॉ मृत्युांजय प्राध्यापक, शरीर किया किज्ञान किभाग 

2 िॉ अश्वनी सहायक प्राध्यापक, शरीर रचना 
ननदान किभाग 

3 िॉ सत्यववांदर ससांह व्याख्याता, मौखखक ननदान ववभाग , 
आईजीजीिीसी, जम्मू 

4 िॉ सशवानी मेहता व्याख्याता, फोरेंससक मेडिससन 
ववभाग  

5 िॉ जीववतेश खुदा रेजजस्रार, रेडियो ननदान ववभाग 

 

13. उपयुडक्त ववधि से गहठत ववशेष धचककत्सा बोिड ने प्रनतवादी की धचककत्सा जाांच की और 
हदनाांक 03.03.2018 को अपनी ररपोटड दी, जो इस प्रकार है: 

आयु अनुमान ररपोर्भ 

नाम:   शुभम साांगरा उफड  शुब ूसलांग: पुरुष 

वपता:   श्री ओम प्रकाश साांगरा 

पता: हीरा नगर, वािड सांख्या 10, एनपी रसाना 

व्यजक्त द्वारा बताई गई आयु/ ववववि िेटा: 15 वषड 

पेश करने वाला/प्राधिकरण: उप एसपी श्वेताांबर शमाड 

स्थायी धचककत्सा बोिड, सांख्या: जीएमसी/2018/एसएमबीिी केपीएस - 
125747 न्यायालय मामला सांख्या: 12176 हदनाांक: 26/02/2016 
अपराि शाखा, जम्मू।  

परीक्षा का उद्देश्य: शुभम सांगरा की आयु का आकलन 

हस्ताक्षर/- 

(व्यजक्त के हस्ताक्षर/अांगूठे का ननशान) 



पहचान धचह्न: 1. मुाँह के बाएाँ कोने के ऊपर काला नतल 

2. दाहहनी भौं पर ननशान 

1. शारीररक परीक्षण 

(i) ऊाँ चाई 5’3" (ii) वजन 48 ककलोिाम 

(ii) औसत कद-काठी (iii) मदाडना आवाज 

(v) द्ववतीयक यौन लक्षण   सुववकससत 

II. दांत परीक्षण 

 

दाहहना ऊपरी दाांत 
87654321 

दाहहना ऊपरी दाांत 
12345678 

 
87654321 

ननचले जबड़े का दाहहना हहस्सा 
12345678 

ननचले जबड़े का दाहहना हहस्सा 
 

िॉ. सतववांदर ससांह द्वारा दांत आय ुननिाडरण हेतु आईजीजीिीसी जम्मू के मुख ननदान ववभाग 
को भेजा गया। 

03/03/2018 - नैदाननक परीक्षण में, 18, 28, 38 और 48 को छोड़कर सभी स्थायी दाांत 
ननकल आए थे। ओपीजी (रेडियोिाकफक) परीक्षण में 18 और 28 में लगभग वी2 रूट फॉमेशन 
हदखाई हदया। 

38 और 48 में लगभग पूणड रूट फॉमेशन के साथ खुला (अस्पष्ट) भाग हदखाई हदया। इन 
ननष्कषों के आिार पर, रोगी की दांत आयु 19 वषड स ेअधिक है। 

III. रेडियोलॉजजकल परीक्षण: आयु ननिाडरण हेतु एक्स-रे के सलए रेडियो ननदान ववभाग को भेजा 
गया। 

सलाह दी गई (1) एक्स-रे (दायाां) ह्यूमरस (कां िे का जोड़) एपी (2) एक्स-रे हहप (पेजलवस) एपी 
(3) एक्स-रे (आरएफ) घुटने का जोड़-एपी (4) एक्स-रे (दायाां) कोहनी का जोड़ एपी पाश्वड (5) 
एक्स-रे (दायाां) हाथ और कलाई- एपी। 



राय - आईजीजीिीसी एफ जम्मू और रेडियो िायग्नोससस ववभाग स े ररपोटड प्राप्त होने तक 
सुरक्षक्षत। 

   हस्ताक्षररत/-     हस्ताक्षररत 

        िॉ मतृ्युांजय              सशवानी मेहता 

 (कफजजयोलॉजी ववभाग)   (फोरेंससक मेडिससन ववभाग) 

  हस्ताक्षररत/-   हस्ताक्षररत/-         हस्ताक्षररत/- 

     िॉ. जीववतेश खुदा  िॉ. अश्वनी       िॉ. सतववांदर 

(रेडियो ववभाग (एनाटॉमी ववभाग) (आईजीिीिीसी जम्मू) 

ननदान) 

3/03/2018 अांनतम राय – िॉ. जीवतेश खोड़ा द्वारा ररपोटड की गई आर/8" x 10" x चार (4) 
कफलमों के आिार पर, उपरोक्त ननष्कषों को ध्यान में रखते हुए, मेरी राय में रोगी की आयु 
उन्नीस से तेईस (19-23) वषड के बीच है। 

14. इसके बाद उच्च न्यायालय न ेहदनाांक 14.03.2018 को ओिब्लयूपी सांख्या 259/2018 
और एम.पी. सांख्या 1/2018 में एक आदेश पाररत ककया, जजसमें कहा गया है: 

“आज जब इस मामले की सुनवाई हुई, तो माननीय वररष्ठ अनतररक्त महाधिवक्ता ने बताया 
कक जजला अस्पताल कठुआ के धचककत्सा अिीक्षक से अनुरोि ककए जाने के बावजूद, आज तक 
पोस्टमाटडम ररपोटड जाांच अधिकारी को नहीां सौंपी गई है। उपरोक्त ननवेदन के मद्देनजर, जजला 
अस्पताल कठुआ के धचककत्सा अिीक्षक को ननदेश हदया जाता है कक व ेआज पाररत आदेश की 
प्रमाखणत प्रनत प्राप्त होने की नतधथ से तीन हदनों के भीतर पोस्टमाटडम ररपोटड की प्रनत और 
प्रश्नावली के उत्तर ववशेष जाांच दल के प्रमुख अधिकारी को सौंप दें।” 

प्रनतवादी 1 से 3 की ओर से दायर की गई जस्थनत ररपोटड के पैरा 7 में उजललखखत कथनों के 
सांबांि में, यह ननवेदन ककया जाता है कक ववशेष जाांच दल फरार आरोपी सांझी राम के सलए 
धगरफ्तारी वारांट प्राप्त करे और उसे धगरफ्तार करने के सलए सभी प्रभावी कदम उठाए तथा 
उससे तथा उन अन्य व्यजक्तयों से पूछताछ करे जजनका नाम जस्थनत ररपोटड के पैरा 7 में 
उजललखखत है और जो सांबांधित अपरािों से जुड़े हैं। उपरोक्त प्रकिया आज से तीन सप्ताह के 
भीतर पूरी की जाए। 



श्री नरगल, वररष्ठ न्यानयक अटॉनी जनरल ने आगे ननवेदन ककया कक चूांकक मामला इस 
न्यायालय के समक्ष लांबबत है, इससलए मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, कठुआ, असभयुक्त शुभम 
साांगरा की आयु का पता नहीां लगा रहे हैं। 

उपरोक्त ननवेदनों के मद्देनजर और जम्मू एवां कश्मीर ककशोर न्याय (देखभाल एवां सांरक्षण) 
अधिननयम, 2013 की िारा 8 तथा इस अधिननयम के अांतगडत ननसमडत ननयमों के ननयम 74 
के प्राविानों को ध्यान में रखते हुए, मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, कठुआ को ननदेश हदया जाता 
है कक 

आज पाररत आदेश की प्रमाखणत प्रनत प्राप्त होन ेकी नतधथ स ेदस हदनों के भीतर असभयुक्त 
शुभम साांगरा की आय ुका पता लगाएां, जजला धचककत्सा बोिड को प्रस्तुत ररपोटड से प्रभाववत हुए 
बबना। 

अध्ययन की सुनवाई 09.04.2018 को सूचीबद्ि करें। 

इस आदेश की एक प्रनत न्यायालय के पीठ सधचव की मुहर और हस्ताक्षर के साथ पक्षकारों 
के ववद्वान अधिवक्ताओां को उपलब्ि कराई जाए। 

15. हीरा नगर के तहसीलदार न ेअपने पत्र हदनाांक 

14.03.2018 के माध्यम से पुसलस अिीक्षक, प्रभारी एसआईटी िाइम ब्ाांच को सूधचत ककया 
कक प्रनतवादी की जन्मनतधथ से सांबांधित मूल असभलेख नहीां समल पा रहा है। तहसीलदार का 
हदनाांक 14.03.2018 का पत्र इस प्रकार है: 

जम्मू एवां कश्मीर सरकार, राजस्व ववभाग 

तहसीलदार, कायडवाहक मजजस्रेट का कायाडलय 

प्रथम शे्रणी, हीरानगर (कठुआ) 

पुसलस उपािीक्षक, एसआईटी सदस्य, अपराि शाखा, जम्मू एवां कश्मीर, जम्मू। 

सांख्या जेसी/232, हदनाांक: 14.03.2018 

ववषय:  हीरानगर थाना क्षेत्र की एफआईआर सांख्या 10/2018 िारा 
363/302/343/376/201/120- बी आरपीसी की जाांच। 

सांदभड:   सीबी/एफआईआर/10- 2018/127 हदनाांक 13.03.2018 



माननीय महोदय, 

उपरोक्त ववषय के सांबांि में आपके कायाडलय के पत्र सांख्या सीबी/एफआईआर/10-2018/127 
हदनाांक 13.03.2018 के सांदभड में। 

इस सांदभड में यह ननवेदन ककया जाता है कक हदनाांक 15.04.2004 को जारी आदेश सांख्या 22/ 
जेसी स ेसांबांधित मूल असभलेख उपलब्ि हैं। 

शुभम सांगरा पुत्र ओम प्रकाश ननवासी हीरानगर की जन्मनतधथ इस कायाडलय में उपलब्ि नहीां 
है। इसके अलावा, पुराना ववववि असभलेख क्षनतिस्त हो चुका है, जजसके मूल असभलेख प्रस्तुत 
करने में अिोहस्ताक्षरी सक्षम है। 

भवदीय, 

हस्ताक्षर/- 

गौरव शमाड, 

तहसीलदार, हीरानगर 

16. हीरा नगर के स्वास्थ्य एवां पररवार कलयाण ववभाग के ब्लॉक धचककत्सा अधिकारी ने 
हदनाांक 15.03.2018 के अपने पत्र द्वारा जम्मू एवां कश्मीर की अपराि शाखा के प्रभारी पुसलस 
अिीक्षक को सूधचत ककया कक सांस्था में उपलब्ि असभलेखों के सत्यापन से पता चलता है कक 
प्रनतवादी की माता श्रीमती तपृ्ता देवी पत्नी ओम प्रकाश के नाम स े23.10.2002 को कोई 
प्रसव नहीां हुआ था।  

18. 23.02.2002 की नतधथ इससलए महत्वपूणड है क्योंकक प्रनतवादी का कहना अपीलकताड राज्य 
न ेिारा 8 के तहत प्रनतवादी द्वारा दायर उपरोक्त आवेदन पर ववस्ततृ आपवत्तयाां दाखखल कीां। 
आपवत्तयाां इस प्रकार हैं: 

क. 12.01.2018 को मोहम्मद यूसुफ पुत्र साहहब दीन जानत बकरवाल ननवासी रसाना मोहरा 
प्लाख फवारा तहसील हीरानगर ने थाना हीरानगर में उदूड में एक आवेदन प्रस्तुत ककया, जजसमें 
उन्होंने कहा कक उनकी बेटी सुश्री आससफा, उम्र 8 वषड, का जन्म 23.10.2002 को हुआ था। 

10.01.2018 को पास के जांगल में वह घोड़े चराने गई थी। उस ेलगभग 14:00 बज ेघोड़ों के 
साथ देखा गया था। लगभग 16:00 बज ेघोड़े िरेा में वापस आ गए, लेककन आससफा नहीां 
लौटी। इस पर मोहम्मद यूसुफ ने अन्य लोगों के साथ जांगल में खोज शुरू की, लेककन आससफा 



का पता नहीां चल सका। उन्हें सांदेह है कक कुछ बदमाशों ने उनकी बेटी का अपहरण कर सलया 
है। पररणामस्वरूप, मामला एफआईआर सांख्या 10/ 2018 िारा 363 के तहत दजड की गई। 
आरपीसी का पांजीकरण हीरानगर पुसलस स्टेशन में हुआ था और पीडड़ता का शव बरामद होन े
के बाद िारा 302 और 343 भारतीय दांि सांहहता जोड़ी गईं। थाना हीरानगर के जाांच अधिकारी 
न ेगुप्त सूचना के आिार पर शुभम सांगरा उफड  चुब ूनामक एक ककशोर अपरािी को 19.01.2018 
को धगरफ्तार ककया और उस े ररमाांि के सलए 20.01.2018 को कठुआ के माननीय मुख्य 
न्यानयक मजजस्रेट के समक्ष पेश ककया। इसके बाद मामले की जाांच आगे की जाांच के सलए 
पुसलस मुख्यालय आदेश सांख्या 374/2018 हदनाांक 22.01.2018 के तहत िाइम ब्ाांच जम्मू 
को स्थानाांतररत कर दी गई। मामला औपचाररक रूप स े27.01.2018 को िाइम ब्ाांच को सौंप 
हदया गया। जाांच के दौरान िारा 376, 201 और 120- बी भारतीय दांि सांहहता के तहत अपराि 
शासमल ककए गए। 

ख. कठुआ के माननीय मुख्य न्यानयक मजजस्रेट ने शुभम सांगरा उफड  चुबू को आर.एस. पुरा 
जस्थत अवलोकन गहृ में रखने के सलए ररमाांि मांजूर कर दी है, जजसका वववरण इस प्रकार है:- 

ई.  i. 20.01.2018 से 29.01.2018 =   10 हदन 

 

ii. 29.01.2018 से 03.02.2018 =   6 हदन 

iii.03.02.2018 से 12.03.2018 =   10 हदन 

iv.12.02.2018 से 26.02.2018 =  15 हदन 

एफ.  v. 26.02.2018 से 12.03.2018 =  15 हदन 

vi. 12.03.2018 से 22.03.2018 =  11 हदन 

कुल -   67 हदन, (कैलेंिर प्रववजष्टयों के अनुसार 62 हदन) 

इसके अलावा, माननीय कठुआ के मुख्य न्यानयक मजजस्रेट न्यायालय ने हदनाांक 30.01.2018, 
05.02.2018, 19.02.2018 और 26.02.2018 के आदेशों के माध्यम से ककशोर अपरािी शुभम 
सांगरा को िमशः 3 हदन + 3 हदन + 3 हदन + 1 हदन की पुसलस हहरासत में रखा है। इस 
प्रकार, जाांच के उद्देश्य से ककशोर को कुल 10 हदनों की पुसलस हहरासत दी गई। पूछताछ के 
दौरान ककशोर अपरािी ने मतृक आससफा के अपहरण, बलात्कार और हत्या के अपराि स्वीकार 



ककए। घटनािम में, दांि प्रकिया सांहहता की िारा 161 और 164- ए के तहत गवाहों के बयान 
और पररजस्थनतजन्य साक्ष्यों के आिार पर, शुभम सांगरा उफड  चुबू के खखलाफ िारा 363, 343, 
302, 376 और 120-बी के तहत प्रथम दृष्टया अपराि ससद्ि हुए हैं। 

ग. इसके अलावा, जाांच के दौरान यह भी पता चला कक ककशोर का जन्म प्रमाण पत्र, जो 
हीरानगर नगर ससमनत से प्राप्त ककया गया था, और हीरानगर के आिुननक सावडजननक उच्च 
माध्यसमक ववद्यालय से प्राप्त ककया गया था, सभन्न थे। इसी बीच, माननीय उच्च न्यायालय 
न े21.02.2018 को ओएचपी सांख्या 259/2018 में मोहम्मद अख्तर बनाम राज्य के मामले 
में अन्य बातों के साथ ननम्नसलखखत ननदेश पाररत ककए:- 

“एसआईटी आज से 10 हदनों के भीतर शुभम  

साांगरा की आयु का ननिाडरण करने के सलए एक धचककत्सा बोिड गहठत करेगी, जजसका 
गठन वप्रांससपल जीएमसी जम्मू द्वारा ककया जाएगा।” 

माननीय उच्च न्यायालय जम्मू के उपरोक्त ननदेश के अनुपालन में, वप्रांससपल जीएमसी जम्मू 
को इस कायाडलय के पत्र सांख्या सीबीजे/एफआईआर/10 2018/56 हदनाांक 26.02.2018 के 
माध्यम से ककशोर अपरािी शुभम साांगरा उफड  चुबू की आय ुननिाडरण के सलए एक धचककत्सा 
बोिड गहठत करने का अनुरोि ककया गया था। इसके जवाब में, वप्रांससपल जीएमसी जम्मू ने 
धचककत्सकों का एक बोिड गहठत ककया जजसमें (i) िॉ. मतृ्युांजय, शरीर किया ववज्ञान ववभाग (ii) 
िॉ. सशवानी मेहता, फोरेंससक मेडिससन ववभाग (iii) िॉ. जीवतेश जख्तदा, रेडियो िायग्नोससस 
ववभाग (iv) िॉ. अश्वनी, शरीर रचना ववज्ञान ववभाग और (v) िॉ. सतववांदर ससांह, इांहदरा गाांिी 
सरकारी दांत महाववद्यालय जम्मू (आईजीजीिीसी) ववभाग शासमल थे। इस प्रकार गहठत 
धचककत्सकों के बोिड ने 28.02.2018 को ककशोर अपरािी शुभम साांगरा की जाांच की और 
तदनुसार वप्रांससपल जीएमसी जम्मू ने पत्र सांख्या जीएमसी/2017/एसएमवीसी/कोटड केस/2209 
हदनाांक 05.03.2018 के माध्यम से बोिड की राय प्रस्तुत की। 

अांनतम राय:- 

शारीररक, दांत और रेडियोलॉजजकल परीक्षण के आिार पर उपयुडक्त व्यजक्त की अनुमाननत आय ु
उन्नीस वषड (19+) से अधिक है। (धचककत्सा ररपोटड की प्रनत सांदभड के सलए अनुलग्नक क के 
रूप में सांलग्न है)। 

घ. ककशोर अपरािी शुभम साांगरा से पूछताछ, िारा 161 और 164-ए के तहत गवाहों के बयान 



सीआरपीसी और पररजस्थनतजन्य साक्ष्यों के आिार पर, आरोपी व्यजक्तयों बी (i) दीपक खजूररया 
उफड  दीप ूपुत्र उपदेश खजूररया (ii) सुररांदर कुमार पुत्र सैन दास ननवासी िासमयाल हीरानगर और 
(iii) परवेश कुमार उफड  मन्नू पुत्र अशोक कुमार ननवासी रसाना हीरानगर, (iv) ववशाल जाांगोत्रा 
उफड  शम्मा और (v) सांजी राम को धगरफ्तार कर उनसे ननरांतर पूछताछ की गई। अब तक की 
जाांच से पता चलता है कक आरोपी  दीपक कुमार खजूररया और ककशोर अपरािी ने सांजी राम 
पुत्र देश राज ननवासी रसाना के साथ समलकर मतृक आससफा, पुत्री मोहम्मद यूसुफ, रसाना 
ननवासी के अपहरण, बलात्कार और हत्या की आपराधिक साजजश रची। इस आपराधिक साजजश 
को आगे बढाने के सलए आरोपी सुररांदर कुमार पुत्र सैन दास ननवासी िासमयाल हीरानगर, परवेश 
कुमार उफड  मन्न ूपुत्र अशोक कुमार ननवासी रसाना हीरानगर और ववशाल जाांगोत्रा उफड  शम्मा 
भी साजजश और उसके कियान्वयन की योजना में शासमल हुए। 

इसके अलावा, जाांच के दौरान यह भी पता चला है कक हीरानगर थाने के अधिकारी और 
कमडचारी आपराधिक साजजश में शासमल थे, क्योंकक मतृक आससफा के कपड़े 17.01.2018 को 
फोरेंससक जाांच के सलए एफएसएल भेज ेजाने से पहले हीरानगर पुसलस स्टेशन पररसर में िोए 
गए थे। आरोवपयों के इकबासलया बयानों और गवाहों के बयानों (िारा 161 सीआरपीसी) के 
साथ-साथ अन्य पररजस्थनतयों के आिार पर, हीरानगर थाने के मुख्य जाांच अधिकारी नतलक 
राज और हीरानगर थान ेके इस मामले के पूवड जाांच अधिकारी आनांद दत्ता को, अपरािी को 
कानूनी सजा से बचाने के इरादे से सबूत समटाने के आरोप में धगरफ्तार ककया गया है। दोनों 
पुसलस अधिकारी पुसलस हहरासत में हैं और जम्मू पुसलस शाखा में बांद हैं। 

च. धचककत्सकों के बोिड की राय के अनुसार शुभम सांगरा उफड  चुबू की आयु उन्नीस वषड से 
अधिक है और इस प्रकार वह बासलग है। इसके अनतररक्त यह ननवेदन ककया जाता है कक 
जम्मू-कश्मीर उच्च न्यायालय, जम्मू में ववचारािीन याधचका सांख्या 259/2018 (मोहम्मद 
अख्तर बनाम राज्य) में जीएमसी जम्मू के धचककत्सकों के बोिड की राय को दशाडने वाली एक 
ववस्ततृ जस्थनत ररपोटड माननीय न्यायालय के अवलोकन हेत ु09.03.2018 को सीलबांद सलफाफे 
में प्रस्तुत की गई थी। 

2. इस माननीय न्यायालय के समक्ष यह भी ननवेदन करना प्रासांधगक है कक तहसीलदार 
हीरानगर को कायाडलय पत्र सांख्या सीबी/एफआईआर/10-20181127 हदनाांक 13.03.2018 के 
माध्यम से अनुरोि ककया गया था कक नगर ससमनत हीरानगर के कायडकारी अधिकारी को शुभम 
सांगरा की जन्मनतधथ नगर ससमनत के असभलेख में दजड करने के आदेश जारी करने सांबांिी 
फाइल उपलब्ि कराई जाए। उपरोक्त पत्र के जवाब में, तहसीलदार हीरानगर ने पत्र सांख्या 



जेसी/232 हदनाांक 14.03.2018 के माध्यम स े सूधचत ककया है कक सांबांधित फाइल उनके 
कायाडलय में नहीां समल रही है।(तहसीलदार का उत्तर सांदभड के सलए सांलग्न है और अनुलग्नक-
बी के रूप में धचजह्नत है)। 

3. इसके अलावा यह भी ननवेदन ककया जाता है कक हीरानगर नगर ससमनत के कायडकारी 
अधिकारी ने नगर ससमनत के जन्म रजजस्टर में नाबासलग शुभम साांगरा के सांबांि में प्रववजष्ट 
की है, जजसमें उललेख ककया गया है कक उक्त व्यजक्त का जन्म हीरानगर अस्पताल में हुआ 
था। हालाांकक, इसके ववपरीत, इस कायाडलय के पत्र सांख्या सीबी/एफआईआर//10-2018/135 
हदनाांक 14.03.2018 के उत्तर में, ब्लॉक धचककत्सा अधिकारी स्वास्थ्य एवां पररवार कलयाण 
हीरानगर न ेकायाडलय पत्र सांख्या सीबी/एफआईआर/ लेखाकार/2214 हदनाांक 15.03.2018 के 
माध्यम से सूधचत ककया है कक सांस्था में उपलब्ि असभलेखों के सत्यापन पर यह पाया गया है 
कक श्रीमती बत्रपाता देवी पत्नी श्री ओम प्रकाश ननवासी हीरानगर,के नाम स े23.10.2002 को 
कोई प्रसव दजड नहीां है,जजससे स्पष्ट रूप स ेपता चलता है कक हीरानगर नगर ससमनत के 
कायडकारी अधिकारी द्वारा की गई प्रववजष्ट तथ्यों पर आिाररत नहीां है और उक्त प्रववजष्ट करने 
के सलए तहसीलदार हीरानगर का आदेश भी सांहदग्ि हो गया है। (सांदभड के सलए हीरानगर नगर 
ननगम अधिकारी के पत्र की फोटोकॉपी सांलग्न है और इसे अनुलग्नक- सी के रूप में धचजह्नत 
ककया गया है)। 

4. यह भी ररकॉिड पर दजड करना प्रासांधगक है कक उपयुडक्त ररट याधचका माननीय न्यायालय के 
समक्ष 14.03.2018 को सूचीबद्ि की गई थी, जजसमें माननीय न्यायालय ने सीलबांद सलफाफे 
में दाखखल जस्थनत ररपोटड पर ववचार करने के बाद तीन ननदेश जारी ककए थे, जजनमें स ेवतडमान 
मामले से सांबांधित ननदेश सांदभड के सलए नीचे हदया गया है:- 

“जम्मू और कश्मीर ककशोर न्याय (देखभाल और सांरक्षण) अधिननयम, 2013 की िारा 8 और 
अधिननयम के अांतगडत बनाए गए ननयमों के ननयम 74 के प्राविानों को ध्यान में रखत ेहुए, 
मुख्य न्यानयक मजजस्रेट कठुआ को ननदेश हदया जाता है कक व ेआज पाररत आदेश की 
प्रमाखणत प्रनत प्राप्त होन ेकी नतधथ से दस हदनों के भीतर आरोपी शुभम सांगरा की आयु का 
जजला धचककत्सा बोिड द्वारा प्रस्तुत ररपोटड से प्रभाववत हुए बबना पता लगाएां।” 

 

अदालत के आदेश की प्रमाखणत प्रनत पहले ही मुख्य न्यानयक मजजस्रेट (सीपीओ) के माध्यम 
स ेपत्र सांख्या द्वारा माननीय न्यायालय को भेज दी गई है। सीबी/एफआईआर/10-2018/154 



हदनाांक 16.03.2018। हालाांकक, न्यायालय के आदेश की एक और फोटोकॉपी सांदभड के सलए 
सांलग्न की गई है, जजसे अनुलग्नक-िी के रूप में धचजह्नत ककया गया है। 

5. तहसीलदार हीरानगर और ब्लॉक धचककत्सा अधिकारी स्वास्थ्य एवां पररवार कलयाण हीरानगर 
के उपरोक्त उत्तर और धचककत्सा बोिड की ररपोटड के मद्देनजर, यह ननवेदन ककया जाता है कक 
आवेदक शुभम साांगरा उफड  चुबू को ककशोर घोवषत नहीां ककया जाना चाहहए, बजलक 

इस जघन्य और नघनौने कृत्य में उसकी भूसमका और अब तक की जाांच से सामने आए उसके 
आचरण और व्यवहार को देखते हुए, यह घोवषत ककया जाना चाहहए कक वह पररपक्व है, ककशोर 
नहीां। इसके अलावा सीिी फाइल के अनुसार यह भी ररकॉिड पर रखा गया है कक शुभम साांगरा 
की धगरफ्तारी की तारीख 19.01.2018 है, न कक 12.01.2018 जैसा कक आवेदन में दशाडया 
गया है। 

उपरोक्त ननवेदन के आलोक में, यह ववनम्र ननवेदन है कक उक्त आवेदन को अस्वीकार कर 
हदया जाए और आवेदक शुभम सांगरा उफड  चुबू, पुत्र ओम प्रकाश, ननवासी वािड सांख्या 10, 
हीरानगर नेशनल पाकड , िाम रसाना, तहसील हीरानगर को वयस्क घोवषत ककया जाए, या 
वैकजलपक रूप से ककशोर घोवषत न ककया जाए, ताकक इस मामले की जाांच योग्यता के आिार 
पर अांनतम रूप दी जा सके। 

पुसलस अिीक्षक, 

आई/जीएसआईटी अपराि शाखा, जम्मू-कश्मीर, जम्मू 

19. उपयुडक्त अधिननयम, 2013 की िारा 8 के तहत प्रनतवादी द्वारा दायर आवेदन पर ननणडय 
लेने के उद्देश्य से, मुख्य न्यानयक न्यायािीश, कठुआ ने हीरा नगर नगर ससमनत के कायडकारी 
अधिकारी और प्रनतवादी के वपता, ओम प्रकाश का बयान दजड ककया। 

20. अांततः, कठुआ के मुख्य न्यानयक न्यायािीश न े27.03.2018 को अांनतम आदेश पाररत 
करते हुए प्रनतवादी को ककशोर घोवषत ककया। कठुआ के मुख्य न्यानयक न्यायािीश द्वारा पाररत 
आदेश का प्रासांधगक अांश इस प्रकार है: 

“उपरोक्त ननयम 74 और ककशोर न्याय अधिननयम की िारा 8 के अनुसार ककशोरता 
के ननिाडरण सांबांिी कानूनी जस्थनत पर चचाड करने के बाद, अब मामले के तथ्यों पर 
ध्यान कें हद्रत ककया जाए। 



हीरानगर नगर ससमनत के कायडकारी अधिकारी 23-03-2018 को याधचकाकताड की 
जन्मनतधथ से सांबांधित असभलेखों के साथ उपजस्थत हुए। उसी हदन उनकी परीक्षा ली 
गई। उनके अनुसार, उनके कायाडलय द्वारा रखे गए जन्म और मृत्यु रजजस्टर में 
याधचकाकताड की जन्मनतधथ 23-10-2002 दजड है; याधचकाकताड के माता-वपता ओम 
प्रकाश और श्रीमती तपृ्ता हैं।” इसके अलावा, इस गवाह के अनुसार, याधचकाकताड की 
जन्मनतधथ नगर ससमनत के असभलेखों में 15-04-2004 को दजड की गई थी; उक्त 
प्रववजष्ट तत्कालीन कायडकारी अधिकारी द्वारा की गई थी, जजनके हस्ताक्षर और मुहर 
सांबांधित रजजस्टर के िमाांक 80 पर अांककत हैं; यह प्रववजष्ट प्रथम शे्रणी हीरानगर के 
कायडकारी मजजस्रेट के आदेश सांख्या 22/ जेसी हदनाांक 15-04-2004 के अनुसार दजड 
की गई थी; याधचकाकताड के वपता ने तत्कालीन कायडकारी मजजस्रेट (तहसीलदार) 
हीरानगर के समक्ष याधचकाकताड की जन्मनतधथ दजड करने का ननदेश देने हेतु एक 
आवेदन हदया था; आदेश सांख्या 22/ जेसी हदनाांक 15-04-2004 के अनुसार, प्रथम 
शे्रणी हीरानगर के कायडकारी मजजस्रेट द्वारा ओम प्रकाश (याधचकाकताड के वपता) के 
तीन बच्चों की प्रववजष्ट करने का ननदेश हदया गया था; याधचकाकताड की जन्मनतधथ 
केवल प्रथम शे्रणी के कायडकारी मजजस्रेट के इस आदेश के अनुपालन में ही दजड की 
गई थी। याधचकाकताड के वपता के हस्ताक्षर सांबांधित रजजस्टर के िमाांक 80 पर मौजूद 
हैं; जन्म प्रमाण पत्र, जजसकी फोटोकॉपी इस न्यायालय की फाइल में है, उनके कायाडलय 
से जारी ककया गया है, जजसमें याधचकाकताड की जन्म नतधथ 23-10-2002 दजड है और 
यह प्रववजष्ट मूल असभलेख के अनुसार सही और सत्य है, इत्याहद। 

जजरह के दौरान, गवाह न ेबयान हदया कक मौजूदा कायडकारी अधिकारी जन्म रजजस्टर में ककसी 
भी आवेदन पर हस्ताक्षर अपनी उपजस्थनत में सुननजश्चत करता है; नवजात सशशु के जन्म 
स्थान के सांबांि में, प्रववजष्ट आवेदक द्वारा दी गई जानकारी के आिार पर की जाती है और 
इस सांबांि में कोई सत्यापन नहीां ककया जाता है क्योंकक प्रववजष्ट मजजस्रेट के आदेश के आिार 
पर की जाती है; 

यह भी कक आदेश सांख्या 22/जेसी में याधचकाकताड के जन्म स्थान का उललेख नहीां है और वषड 
2012 के बाद जन्म नतधथ में प्रववजष्ट स ेसांबांधित आदेश न्यायालयों द्वारा जारी ककए जाते हैं, 
न कक कायडकारी मजजस्रेट द्वारा, इत्याहद। 

एक अन्य गवाह, ओम प्रकाश, जो याधचकाकताड सी के वपता हैं, की परीक्षा 24-03-2018 को 
ली गई। 



इस गवाह के अनुसार, याधचकाकताड उनका सगा पुत्र है; याधचकाकताड की जन्मनतधथ 23-10-
2002 है; याधचकाकताड की यह जन्मनतधथ नगर ससमनत, हीरानगर के असभलेख में भी दजड है 
और यह 15-04-2004 को दजड की गई थी; इससे पहले उन्होंने प्रथम शे्रणी कायडपालक 
मजजस्रेट, हीरानगर के समक्ष याधचकाकताड की जन्मनतधथ दजड कराने के सलए आवेदन हदया 
था और साक्ष्य भी प्रस्तुत ककए थे, जजसके पररणामस्वरूप तहसीलदार हीरानगर ने नगर ससमनत, 
हीरानगर के नाम स ेआदेश जारी ककया, जजसके अनुसार याधचकाकताड की जन्मनतधथ 23-10-
2002 दजड की गई; उनकी पत्नी का नाम तपृ्ता देवी है। याधचकाकताड को मॉिनड पजब्लक हायर 
सेकें िरी स्कूल, हीरानगर में प्रथम कक्षा में प्रवेश हदया गया था; वहाां भी उन्होंने याधचकाकताड 
की जन्मनतधथ 23-10-2002 बताई थी; याधचकाकताड को उक्त ववद्यालय में 10 वषड पहले 
प्रवेश हदया गया था; हालाांकक, ववद्यालय के असभलेखों में याधचकाकताड की जन्मनतधथ गलत 
दजड की गई है। स्कूल में याधचकाकताड की जन्मनतधथ 23-10-2003 दजड है; उस ेयाधचकाकताड 
की जन्मनतधथ की इस गलत प्रववजष्ट के बारे में तब पता चला जब उसके (याधचकाकताड) 
खखलाफ एफआईआर दजड की गई, जजसके बाद वह याधचकाकताड का जन्म प्रमाण पत्र प्राप्त 
करने के सलए स्कूल गया, इत्याहद। 

िॉस-एग्जासमनेशन में, गवाह ने बयान हदया कक उसके तीन बच्च े हैं; जजनमें सबस ेछोटा 
याधचकाकताड है। अज्ञानता के कारण उसने अपने बच्चों की जन्मनतधथ दजड कराने के सलए 
2004 में आवेदन ककया, जबकक उसका सबस ेबड़ा बच्चा 1996 में पैदा हुआ था; वह यह नहीां 
बता सकता कक शुभम सांगरा को स्कूल में ककस उम्र में दाखखला समला था और वह सशक्षा 
ववभाग में चौथे दज ेका कमडचारी है, इत्याहद। 

यह ध्यान देने योग्य है कक हीरानगर नगर ससमनत के कायडकारी अधिकारी के साक्ष्य स ेउस 
प्रकिया का स्पष्ट पररप्रेक्ष्य समलता है जजसके पररणामस्वरूप याधचकाकताड की जन्मनतधथ वषड 
2004 में हीरानगर नगर ससमनत के असभलेख में दजड हुई थी। असभलेख के अनुसार, यह 
स्थावपत है कक याधचकाकताड की जन्मनतधथ हीरानगर नगर ससमनत के जन्म रजजस्टर में 
पांजीकरण सांख्या 80 के अांतगडत 15-04-2004 को तत्कालीन प्रथम शे्रणी कायडकारी मजजस्रेट 
(तहसीलदार) हीरानगर द्वारा पाररत आदेश सांख्या 22/जेसी के अनुरूप दजड की गई थी। यह 
तथ्य कक उपरोक्त नगर ससमनत द्वारा 17-03-2018 को जारी ककया गया जन्म प्रमाण पत्र 
मूल असभलेख के अनुरूप है, नगर ससमनत के असभलेखों और उसके कायडकारी अधिकारी के 
साक्ष्य दोनों से स्पष्ट रूप से ससद्ि हो चुका है। हीरानगर नगर ससमनत द्वारा याधचकाकताड के 
पक्ष में 17-03-2018 को जारी जन्म प्रमाण पत्र, जजसमें उनकी जन्म नतधथ 2310-2002 



दशाडई गई है, उपरोक्त वखणडत पररजस्थनतयों में, इसे मनगढांत, कृबत्रम या जाली नहीां कहा जा 
सकता है। साथ ही, जब याधचकाकताड के जन्म प्रमाण पत्र से प्रथम दृष्टया ककसी प्रकार की 
हेराफेरी या छल का आभास नहीां होता है, तो इसकी अत्यधिक जाांच-पड़ताल पर ववचार करना 
अनुधचत है, यहद मैं ऐसा कहूाँ, तो यह ककशोर न्याय (देखभाल एवां सांरक्षण) अधिननयम की िारा 
8 और उसके अांतगडत बनाए गए ननयम 74 के दायरे और सीमा पर ही एक तु्रहटपूणड हटप्पणी 
होगी। यह भी उललेखनीय है कक याधचकाकताड के वपता द्वारा बताई गई कहानी हीरानगर नगर 
ससमनत के कायडकारी अधिकारी और सांबांधित आधिकाररक असभलेखों द्वारा हदए गए वववरण स े
मेल खाती है। 

इस मामले का एक और महत्वपूणड पहलू है जजसे अनदेखा या नजरअांदाज नहीां ककया जा 
सकता। वह यह है: याधचकाकताड की जन्मनतधथ 15-04-2004 को हीरानगर नगर ससमनत द्वारा 
आधिकाररक कामकाज के दौरान रखे गए जन्म रजजस्टर में दजड की गई थी। ससमनत ने यह 
प्रववजष्ट स्वतःस्फूतड रूप से नहीां बजलक प्रथम शे्रणी कायडकारी मजजस्रेट हहरानगर द्वारा इस 
सांबांि में जारी आदेश के अनुपालन में की थी। जजस घटना में याधचकाकताड की सांसलप्तता का 
आरोप है, वह जनवरी 2018 की है। इससलए यह कहना कक याधचकाकताड के पक्ष में जन्मनतधथ 
इस प्रकार दजड कराई गई थी मानो उसे पता था कक तेरह वषड से अधिक समय बाद वह 
आपराधिक असभयोग में इसका लाभ उठाने की कोसशश करेगा, न केवल अनतशयोजक्त होगी 
बजलक एक तु्रहटपूणड और ननरािार िारणा भी होगी। 

चूांकक सांबांधित नगर ससमनत द्वारा याधचकाकताड के पक्ष में जारी जन्म प्रमाण पत्र प्रथम दृष्टया 
वैि पाया जाता है, इससलए आयु ननिाडरण के अन्य तरीकों का सहारा लेना स्वीकायड नहीां है। 
यह मूलतः ककशोर न्याय (बच्चों की देखभाल और सांरक्षण) अधिननयम के अांतगडत बनाए गए 
ननयम 74 का दानयत्व है। 

उपरोक्त सभी चचाडओां के आिार पर, और अधिननयम की िारा 8 तथा ननयम 74 के प्रयोजन 
हेतु आवश्यक प्रमाण के मानक को ध्यान में रखते हुए, तथा प्रस्तुत प्रमाणों के आलोक में, 
यह माना जाता है कक हीरानगर नगर ससमनत द्वारा याधचकाकताड शुभम साांगरा के पक्ष में जारी 
ककया गया जन्म प्रमाण पत्र, जजसमें उनकी जन्म नतधथ 23-10-2002 दशाडई गई है, वैि, 
तु्रहटरहहत और ननष्पक्ष है, और अतः ककशोर न्याय अधिननयम के प्रयोजन हेतु इसे मान्यता दी 
जानी चाहहए। याधचकाकताड की जन्म नतधथ 23-10-2002 मानते हुए, यह माना जाता है कक 
इस आदेश के पाररत होने की नतधथ पर याधचकाकताड की आयु सोलह वषड से कम है। 



माननीय उच्च न्यायालय के हदनाांक 14-03-2018 के ओिब्लयूपी सांख्या 259/2018 के ननदेश 
के अनुपालन में याधचकाकताड की आयु तदनुसार ननिाडररत की गई है। 

21. अपीलकताड राज्य, कठुआ के मुख्य न्यानयक न्यायािीश द्वारा हदनाांक 27.03.2018 को 
पाररत उपरोक्त आदेश स ेअसांतुष्ट और व्यधथत होकर, उच्च न्यायालय में आपराधिक पुनरीक्षण 
याधचका दायर करके इसे चुनौती दी। उच्च न्यायालय ने पुनरीक्षण याधचका को खाररज करते 
हुए कठुआ के मुख्य न्यानयक न्यायािीश द्वारा पाररत आदेश को बरकरार रखा और प्रनतवादी 
को अपराि के घहटत होने की नतधथ पर ककशोर माना। उच्च न्यायालय का वववाहदत आदेश 
इस प्रकार है: 

26. यह स्वीकार ककया जाता है कक नगर पासलका ररकॉिड और स्कूल ररकॉिड में प्रनतवादी 
की जन्मनतधथ 23.10.2002 दजड है, जजसका अथड है कक एफआईआर दजड होने की नतधथ 
पर उसकी आयु 18 वषड से कम थी। इसके अलावा, याधचकाकताडओां ने उपरोक्त ररकॉिड 
की प्रामाखणकता से इनकार नहीां ककया है। जब नगर ससमनत के जन्म प्रमाण पत्र और 
स्कूल प्राधिकरण द्वारा जारी प्रमाण पत्र के रूप में प्रनतवादी का स्पष्ट प्रमाण मौजूद 
है, तो प्रनतवादी की आयु के सांबांि में धचककत्सा परीक्षण स्वतः ही अपना महत्व खो 
देता है। 

27. श्री पांत द्वारा उठाया गया अगला प्रश्न पुनरीक्षण याधचका की स्वीकायडता के सांबांि 
में है। जैसा कक सवोच्च न्यायालय ने जबर ससांह बनाम हदनेश और अन्य 2010(3) 
एससीसी 757 में कहा है, पुनरीक्षण का दायरा बहुत सीसमत है। ननणडय का प्रासांधगक 
अनुच्छेद नीचे हदया गया है: 

“29. अधिननयम की िारा 52 को ध्यान स े पढने पर पता चलता है कक 
न्यायालय के ककसी भी ऐसे ननणडय के ववरुद्ि कोई वैिाननक अपील उपलब्ि 
नहीां है जजसमें यह पाया गया हो कक अपराि करते समय कोई व्यजक्त ककशोर 
नहीां था। अधिननयम की िारा 53, जजसका शीषडक “पुनरीक्षण”है, यह प्राविान 
करती है कक उच्च न्यायालय ककसी भी समय, या तो स्वयां द्वारा या उस सांबांि 
में प्राप्त आवेदन पर, ककसी भी कायडवाही का असभलेख मांगवा सकता है जजसमें 
ककसी सक्षम प्राधिकारी या सत्र न्यायालय ने ककसी आदेश की वैिता या औधचत्य 
की पुजष्ट करने के उद्देश्य स ेकोई आदेश पाररत ककया हो, और उसके सांबांि में 
ऐसा आदेश पाररत कर सकता है जैसा वह उधचत समझे। ऐसी पुनरीक्षण शजक्तयों 



का प्रयोग करते समय, उच्च न्यायालय स्वयां को अपीलीय न्यायालय में 
पररवनतडत नहीां कर सकता और साक्ष्य या असभलेख में मौजूद सामिी के आिार 
पर ननचली अदालत द्वारा हदए गए तथ्यों के ननष्कषों को उलट नहीां सकता, 
ससवाय इसके कक उच्च न्यायालय ननचली अदालत द्वारा पाररत आदेश की 
वैिता या औधचत्य से सांतुष्ट न हो।” 

28. याधचकाकताडओां न ेस्वीकार ककया है कक पुनरीक्षण का दायरा दांि प्रकिया सांहहता के 
अांतगडत पुनरीक्षण के दायरे के समान है। याधचकाकताडओां द्वारा सांदसभडत ककशोर न्याय 
अधिननयम, 2013 की िारा 52 में भी यह उललेख है कक न्यायालय को ककसी भी 
आदेश की वैिता और औधचत्य की पुजष्ट करनी होती है, अतः न्यायालय द्वारा तथ्यों 
के आिार पर हदए गए ननष्कषों को तब तक रद्द नहीां ककया जा सकता जब तक कक 
वे अनुधचत न पाए जाएां। वतडमान मामले में, जहाां ननचली अदालत द्वारा तथ्यात्मक 
ननष्कषड हदया गया है, इससलए आदेश में कोई अवैिता या अनुधचतता नहीां है, अतः 
ननचली अदालत के ननष्कषों में हस्तक्षेप का कोई प्रश्न ही नहीां उठता। 

 

29. इस मामले में, ननचली अदालत न ेसाक्ष्यों के आिार पर तथ्य सांबांिी ननष्कषड हदए 
हैं और 2014 के ननयमों के ननयम 74 के अनुरूप कायड ककया है, और तथ्य सांबांिी 
ननष्कषों में कोई ववकृनत नहीां है, अतः ननचली अदालत ने कोई अवैिता या अनुधचतता 
नहीां की है जजसके सलए इस पुनरीक्षण याधचका में हस्तक्षेप की आवश्यकता हो। तदनुसार, 
यह 

पुनरीक्षण याधचका सांबांधित आपराधिक कायडवाही सहहत खाररज की जाती है। 

यहद कोई असभलेख उपलब्ि हो, तो उसे भेजा जाए। यहद कोई अांतररम ननदेश हो, तो 
उसे ननरस्त माना जाए। 

 

( जम्मू  ताशी राबस्तान) 

11.10.2019      न्यायािीश” 



22. उपरोक्त के मद्देनजर अपीलकताड राज्य इस न्यायालय के समक्ष वतडमान अपील 
लेकर उपजस्थत है। 

अपीलकर्ाभ राज्य की ओर से प्रस्र्ुतर्यााँ: 

23. अपीलकताड राज्य की ओर से उपजस्थत ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता श्री पी.एस. 
पटवासलया ने पुरजोर तकड  हदया कक मुख्य न्यानयक न्यायािीश, कठुआ और उच्च 
न्यायालय द्वारा पाररत आदेशों को स्पष्ट रूप से तु्रहटपूणड कहा जा सकता है, जजससे 
न्याय व्यवस्था का मज़ाक उड़ता है। ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता न ेदोनों आदेशों की 
कड़ी आलोचना करते हुए कहा कक दोनों न्यायालयों ने ककशोर की आय ुननिाडरण स े
सांबांधित वैिाननक ननयमों को जानबूझकर अनदेखा ककया है। 

उन्होंने कहा कक ऐसा कोई ठोस आिार नहीां है।ररकॉिड पर मौजूद स्पष्ट और ठोस 
दस्तावेजी साक्ष्य यह सुझाव देते हैं या इांधगत करते हैं कक प्रनतवादी का जन्म 
23.10.2002 को हुआ था। उन्होंने इस न्यायालय का ध्यान हीरा नगर नगर ससमनत 
के कायडकारी अधिकारी द्वारा हदनाांक 15.04.2004 को पाररत एक आदेश की ओर 
आकवषडत ककया, जजसमें ओम प्रकाश सांगरा के तीन बच्चों की जन्म नतधथ और स्थान 
ननहदडष्ट ककया गया है। हदनाांक 15.04.2004 का यह आदेश प्रनतवादी के वपता ओम 
प्रकाश द्वारा जन्म और मतृ्यु पांजीकरण अधिननयम, 1956 की िारा 19(3) और ननयम 
19(3) के तहत दायर आवेदन के अनुसरण में पाररत ककया गया था। आदेश इस प्रकार 
है: 

“जन्म एवां मतृ्यु पांजीकरण अधिननयम, 1956 की िारा 19(3) के तहत (अस्पष्ट) 
जम्मू एवां कश्मीर जन्म एवां मतृ्यु पांजीकरण अधिननयम के ननयम 19(3) के साथ 
(अस्पष्ट) पुत्र राहुल सांगरा, ररया सांगरा, शुभम सांगरा, जजला हीरानगर, तहसील हीरानगर 
के जन्म प्रमाण पत्र के सांबांि में आवेदन। 

आदेश 

आवेदक ने जन्म प्रमाण पत्र जारी करने हेतु आवेदन ककया है। आवेदक ओम प्रकाश 
सांगरा न ेबताया है कक उनका जन्म हदनाांक 23-11-97, 21-2-98, 23-10-02 को िाम 
हीरानगर, तहसील हीरानगर में हुआ था और उन्होंने ननवेदन ककया है कक हीरानगर 
नगर ननगम द्वारा उनकी जन्मनतधथ दजड नहीां की गई है। आवेदक ने इस न्यायालय 



में ववधिवत शपथ पत्र सहहत एक आवेदन प्रस्तुत ककया है जजसमें उन्होंने कहा है कक 
सांबांधित अधिकाररयों की अनसभज्ञता के कारण उनकी जन्मनतधथ दजड नहीां की जा सकी। 

आवेदक ने अपने आवेदन में ककए गए कथनों के समथडन में स्वयां के अलावा तहसील 
हीरानगर ननवासी राम कृष्ण के पुत्र (अस्पष्ट) को भी गवाह के रूप में प्रस्तुत ककया 
है। आवेदक ने आवेदन की सामिी का समथडन ककया है और हीरानगर, वािड सांख्या 7, 
जजला कठुआ के आवेदक की ओर से उपजस्थत गवाहों ने आवेदक के कथनों की पुजष्ट 
की है। 

मैंने आवेदन, हलफनामे और गवाहों के बयानों का अध्ययन ककया है, उपरोक्त से यह 
स्थावपत हो गया है कक आवेदक के पुत्र राहुल साांगरा की (अस्पष्ट) हत्या िाम तहसील 
हीरानगर में 23-11-97, 21-298 और 23-10-02 को हुई थी, इस न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत सामिी को ध्यान में रखते हुए आदेश हदया जाता है कक उपयुडक्त आवेदक का 
नाम ____ जन्म पांजीकरण और __ ननयमों के ननयम 19(3) के अनुसार उपयुडक्त __ 
के रजजस्टर में दजड ककया जाए। 

बच्च ेका वववरण नीचे हदया गया है:- 

ि.सां.  नाम    वपता    हदनाांक एवां जन्म स्थान 

1. राहुल साांगरा   ओम प्रकाश   23-11-97 

2. ररया साांगरा ननवासी हीरानगर 21-02-98 

3.शुभम साांगरा  23-10-02  

 नांबर: 22/जेसी   हस्ताक्षररत/- 

 हदनाांक 15-4-04 ............ हीरानगर 

इस आदेश की प्रनत एम.सी. को भेजी जाएगी। सूचना एवां आवश्यक कायडवाही हेतु 
हीरानगर। 

हस्ताक्षर/-  

कायडकारी अधिकारी 

        नगर ससमनत 



हीरानगर 

24. ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता न ेप्रस्तुत ककया कक प्रनतवादी की जन्म नतधथ 23.10.2002 
होने के ननष्कषड पर पहुांचने के सलए उपरोक्त आदेश पर भरोसा नहीां ककया जा सकता था। 

25. हमारा ध्यान इस तथ्य की ओर हदलाया गया कक ओमप्रकाश के पहले बच्चे, राहुल साांगरा 
का जन्म 23.11.1997 को हदखाया गया है, जबकक दसूरी सांतान, यानी बेटी, ररया साांगरा का 
जन्म 23.01.1998 को हदखाया गया है, यानी सबसे बड़े बच्च ेके जन्म के ठीक तीन महीन े
के भीतर प्रनतवादी िी की जन्म नतधथ 23.10.2002 हदखाई गई है। 

26. उपरोक्त के ववपरीत, ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता ने इस न्यायालय का ध्यान मॉिनड पजब्लक 
हायर सेकें िरी स्कूल द्वारा जारी ककए गए एक जन्म प्रमाण पत्र की ओर आकवषडत ककया, 
जजसकी नतधथ 13.10.2002 बताई गई है। 06.09.2017. इसे इस प्रकार पढा जाता है: 

26. उपरोक्त के ववपरीत, ववद्वान वररष्ठ वकील ने इस न्यायालय का ध्यान मॉिनड पजब्लक 
हायर सेकें िरी स्कूल द्वारा हदनाांक 06.09.2017 को जारी ककए गए एक जन्म प्रमाण पत्र की 
ओर आकवषडत ककया। वह प्रमाण पत्र इस प्रकार है: 

 

 

       “मॉडनभ पब्ललक हायर सेकें डरी स्कूल 

(10+2) 

वािड सांख्या 10-11 हीरानगर (कठुआ), जम्मू-कश्मीर 

जम्मू-कश्मीर सरकार द्वारा मान्यता प्राप्त और जम्मू-कश्मीर राज्य सशक्षा बोिड से 
सांबद्ि 

 स्कूल 

सशक्षा 

िमाांक        हदनाांक 06/09/2017 

 



प्रमाण पत्र 

प्रमाखणत ककया जाता है कक श्री ओम प्रकाश/तपृ्ता देवी के पुत्र 
शुभमसांगरा की जन्म नतधथ (अांकों में) 23/10/2003 (शब्दों में) तेईस 
अक्टूबर, दो हजार तीन है, जैसा कक ववद्यालय के असभलेखों में दजड 

है। 

उनका प्रवेश िमाांक 1435 है। वे कक्षा 10वीां में पढ रहे थे। 

 

पता 

वािड सांख्या 10, िाकघर हीरानगर, तहसील हीरानगर, 

जजला कठुआ, वपन 184142 

 

हस्ताक्षर/- 

प्रिानाचायड 

मॉिनड पजब्लक हायर सेकें िरी 
स्कूल 

हीरानगर” 

27.  इस प्रकार, उपयुडक्त प्रमाण पत्र में जन्म नतधथ 23.10.2003 दशाडई गई है। 
इसके बाद हमारा ध्यान मॉिनड पजब्लक हायर सेकें िरी स्कूल के प्राथसमक ववभाग के प्रवेश 
वापसी रजजस्टर के एक अांश की ओर आकवषडत हुआ, जो अनुलग्नक-पी-3 पेपर बुक के पषृ्ठ 
58 पर है, जजसमें प्रनतवादी का नाम िमाांक 1757 पर है और जन्म नतधथ 23.10.2003 दशाडई 
गई है। 

28.  जन्म नतधथ में उपरोक्त ववरोिाभासों को उजागर करने के बाद, ववद्वान वररष्ठ 
अधिवक्ता ने हमारा ध्यान जम्मू एवां कश्मीर ककशोर न्याय (देखभाल एवां सांरक्षण) ननयम, 
2014 (सांक्षेप में, 'ननयम, 2014'), ववशेष रूप स ेननयम 74 की ओर आकवषडत ककया। ननयम 
74 आय ुननिाडरण से सांबांधित है। यद्यवप हमारे उद्देश्य के सलए ननयम, 2014 के ननयम 74 



का उप-ननयम (3) प्रासांधगक है, कफर भी हम सांपूणड ननयम 74 को यहााँ उद्ितृ करना उधचत 
समझते हैं, जो इस प्रकार है: 

“74.  आयु का तनधाभरण.—(1) जब भी कोई कधथत अपरािी, जजसकी आयु 21 वषड से 
कम प्रतीत होती है, बोिड के अलावा ककसी अन्य न्यायालय के समक्ष प्रस्तुत ककया जाता है, 
तो वह न्यायालय प्रस्तुनत की पहली नतधथ को ही कधथत अपरािी से उसकी आयु के बारे में 
पूछताछ करेगा और यह सुननजश्चत करेगा कक वह ककशोर नहीां है, इसके ननष्कषों को नोट करें 
और जहाां आवश्यक हो, मामले को तत्काल बोिड को स्थानाांतररत करने का आदेश दें। 

(2)  जब ककसी ककशोर या बच्चे को, या कानून से सांघषडरत ककशोर को, बोिड या ससमनत के 
समक्ष प्रस्तुत ककया जाता है, तो वह प्रस्तुनत की नतधथ से तीस हदनों के भीतर उसकी आयु 
ननिाडररत और घोवषत करेगा। 

(3)  बोिड या ससमनत, जहााँ तक सांभव हो, शारीररक उपजस्थनत या उपलब्ि दस्तावेजों (यहद 
कोई हो) के आिार पर ककशोर होने या न होने का ननणडय करेगी। जहााँ बोिड या ससमनत द्वारा 
आयु ननिाडरण हेतु कोई जााँच गहठत की जाती है, ऐसी जााँच ननम्नसलखखत साक्ष्यों के आिार 
पर की जाएगी: 

(i) ककसी ननगम या नगर ससमनत या ककसी अन्य अधिसूधचत प्राधिकारी द्वारा 
जारी जन्म प्रमाण पत्र; या 

(ii) मैहरकुलेशन या समकक्ष प्रमाण पत्र; या 

(iii) उपखांि (i) और (ii) में उजललखखत प्रमाण पत्रों के अभाव में या उनसे उत्पन्न 
ककसी ववरोिाभास की जस्थनत में, आयु ननिाडरण करने वाला प्राधिकारी मामले 
को ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड को भेज सकता है, जो अपने ननष्कषड दजड 
करेगा और ककशोर न्याय बोिड को प्रस्तुत करेगा। 

(4) सभी सरकारी अस्पताल धचककत्सा आयु परीक्षा के सलए धचककत्सा बोिड का गठन 
करेंगे, जजसमें एक शरीर किया ववज्ञानी, एक दांत परीक्षक और एक रेडियोलॉजजस्ट या 
फोरेंससक ववशेषज्ञ शासमल होंगे, जजनमें से एक को अध्यक्ष के रूप में अधिसूधचत ककया 
जाएगा। 

 



(5) धचककत्सा बोिड के सभी सदस्य आयु सांबांिी अपने-अपने ननष्कषड देंगे, जजन्हें बोिड के 
अध्यक्ष को अांनतम राय देने के सलए एक वषड के भीतर भेजा जाएगा। 

(6) ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड इस सांबांि में अनुरोि प्राप्त होने के 15 हदनों के 
भीतर आयु सांबांिी ननष्कषों सहहत अपनी ररपोटड प्रस्तुत करेंगे। 

 

29.  ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक ननयम 74 के उप-ननयम (3) 
में यह स्पष्ट रूप से कहा गया है कक उप-ननयम (3) के उपखांि (i) और (ii) में उजललखखत 
प्रमाण पत्रों में ककसी भी प्रकार का ववरोिाभास होने पर, आयु ननिाडरण करने वाला प्राधिकारी 
मामले को ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड को भेज सकता है, जो बदले में अपने ननष्कषड दजड 
करेगा और उसे ककशोर न्याय बोिड को प्रस्तुत करेगा। 

30. ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया कक ववसभन्न प्रमाण पत्रों के रूप में 
असभलेखीय साक्ष्यों में स्पष्ट ववरोिाभास है और ऐसी पररजस्थनतयों में मामले को ववधिवत 
गहठत धचककत्सा बोिड को भेजना आवश्यक था और अब आयु का ननिाडरण असभलेख में मौजूद 
धचककत्सा बोिड की ररपोटड के आिार पर ककया जाना है। 

31.  ववद्वान वररष्ठ वकील ने प्रस्तुत ककया कक धचककत्सा बोिड द्वारा जारी प्रमाण 
पत्र स ेयह स्पष्ट हो जाता है कक अपराि करते समय प्रनतवादी की आयु 19 से 23 वषड के 
बीच हो सकती है। 

32.  अांत में, ववद्वान वररष्ठ वकील ने प्रस्तुत ककया कक यह मामला 8 वषीय 
नाबासलग लड़की के साथ ककए गए एक अत्यांत जघन्य अपराि का है। उन्होंने कहा कक यहद 
नाबासलग होने का दावा या यह तथ्य कक आरोपी ने अपने जघन्य कृत्य के पररणामों को 
समझन ेकी आय ुप्राप्त नहीां की थी, अस्पष्टता या सांदेह स ेमुक्त नहीां है, तो केवल सांहदग्ि 
आयु प्रमाण पत्रों के आिार पर ऐसे दावे को स्वीकार नहीां ककया जा सकता है और ऐसी 
पररजस्थनतयों में आरोपी की आय ुननिाडररत करते समय धचककत्सा साक्ष्य को उधचत महत्व हदया 
जाना चाहहए। उपरोक्त सांदभड में, ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता ने रामदेव चौहान उर्भ  राज नाथ 
बनाम असम राज्य, (2001) 5 एससीसी 714 में इस न्यायालय के ननणडय पर दृढतापूवडक 
भरोसा जताया। 



33.  उपरोक्त पररजस्थनतयों में, ववद्वान वररष्ठ अधिवक्ता श्री पटवासलया ने प्राथडना 
की कक उनकी अपील में योग्यता होने के कारण, इसे स्वीकार ककया जाए और उच्च न्यायालय 
द्वारा पाररत वववाहदत आदेश को रद्द ककया जाए और यह माना जाए कक अपराि के घहटत 
होने की नतधथ पर प्रनतवादी ककशोर नहीां था। 

प्रतर्वादी अभर्युक्र् की ओर से प्रस्र्ुतर्यााँ: 

34. दसूरी ओर, प्रनतवादी की ओर से उपजस्थत ववद्वान वकील ने इस अपील का पुरजोर ववरोि 
करते हुए कहा कक ननचली अदालतों द्वारा प्रनतवादी की आय ुननिाडररत करने में कोई तु्रहट नहीां 
हुई है, ववधि का कोई उललांघन तो दरू की बात है। उनके अनुसार, ननयम 74 के उप-ननयम 
(3) का इस मामले में कोई अनुप्रयोग नहीां है क्योंकक प्रनतवादी असभयुक्त की आयु प्रमाखणत 
करने वाले प्रमाण पत्रों में कोई ववरोिाभास नहीां है। उन्होंन ेकहा कक प्रनतवादी असभयुक्त का 
जन्म 23.10.2002 को हुआ था, यह बात स्पष्ट है और यह वषड 2008 में हीरा नगर जस्थत 
मॉिनड पजब्लक हायर सेकें िरी स्कूल में प्रवेश के सलए ववधिवत भरे गए प्रनतवादी के प्रवेश पत्र 
स ेभी स्पष्ट है। उन्होंने कहा कक चाहे अपराि ककतना भी जघन्य क्यों न हो, यहद कधथत 
अपराि के घहटत होने की नतधथ पर असभयुक्त नाबासलग है, तो उस पर कानून के अनुसार 
नाबासलग के रूप में ही मुकदमा चलाया जाना चाहहए, न कक ककसी अन्य असभयुक्त की तरह। 

उन्होंने यह तकड  हदया कक अपराि की जघन्यता या िूरता का ककशोर न्याय अधिननयम के 
उद्देश्य से कोई सांबांि नहीां है। उन्होंने आगे यह भी कहा कक धचककत्सा बोिड की राय पर भरोसा 
नहीां ककया जा सकता क्योंकक अांततः यह एक ववशेषज्ञ की राय है और उम्र के सांबांि में इसे 
ननणाडयक नहीां माना जा सकता। ववद्वान वकील न ेज़ोर देकर कहा कक न्यायालय इस प्रासांधगक 
तथ्य पर ध्यान दे कक इस मामले में ऐसा कोई प्रमाण पत्र/दस्तावेज़ नहीां है जो यह दशाडता हो 
कक कधथत अपराि की नतधथ पर प्रनतवादी नाबासलग था या बासलग। उन्होंने तकड  हदया कक यहद 
जन्म नतधथ दशाडने वाला ववद्यालय असभलेख (प्रवेश पत्र) ननयम 74 के उप-ननयम (3) (ii) में 
उजललखखत शे्रणी में नहीां आता है, तो नगर ससमनत द्वारा जारी आदेश सांख्या 22/ जे.सी./प्रमाण 
पत्र उपलब्ि होने के कारण, ननयम 74(3)(ii) का सहारा लेना बबलकुल भी उधचत नहीां है। 

35. ववद्वान वकील न े अपने उपरोक्त तकों के समथडन में इस न्यायालय के 
ननम्नसलखखत ननणडयों पर भरोसा ककया: 

  (i) अश्वनी कुमार सक्सेना बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 

(2012) 9 एससीसी 750 



(ii) दरगा राम उर्भ  गंगा बनाम राजस्थान राज्य, 

(2015) 2 एससीसी 775 

36. उपरोक्त पररजस्थनतयों में, प्रनतवादी असभयकु्त की ओर से उपजस्थत ववद्वान 
अधिवक्ता ने प्राथडना की कक इस अपील में कोई योग्यता न होने के कारण इसे खाररज 
कर हदया जाए। 

ववश्लेषण 

37. पक्षों के अधिवक्ताओां की सुनवाई करने के बाद और असभलेख में मौजूद सामिी 
का अध्ययन करने के बाद, हमारे ववचारणीय एकमात्र प्रश्न यह है कक क्या उच्च 
न्यायालय न ेवववाहदत आदेश पाररत करने में कोई तु्रहट की है? 

38.  उपरोक्त अनुच्छेद 28 में सांदसभडत ननयम 74 के उप-ननयम (3) से यह स्पष्ट 
होता है कक  

उप-खांि (i) से (iii) में उजललखखत प्रमाण पत्रों के अभाव में या उनसे उत्पन्न ककसी भी 
ववरोिाभास की जस्थनत में, आयु ननिाडरण का ननणडय करने वाला प्राधिकारी मामले को 
ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड को भेज सकता है, जो बदले में अपने ननष्कषड दजड करेगा 
और ककशोर न्याय बोिड को प्रस्तुत करेगा। उपरोक्त हमारे द्वारा देखे गए असभलेखीय 
साक्ष्यों से यह स्पष्ट होता है कक प्रनतवादी की जन्मनतधथ स ेसांबांधित असभलेखीय प्रमाण 
पत्रों में ववसांगनतयाां हैं। हम यह समझने में असमथड हैं कक ननचली अदालतें ऐसी 
ववसांगनतयों या ववरोिाभासों का सांज्ञान क्यों नहीां ले पाईं। हम प्रनतवादी की ओर से 
प्रस्तुत इस तकड  से बबलकुल भी प्रभाववत नहीां हैं कक यहद असभलेखीय साक्ष्यों में 
ववरोिाभास या ववसांगनतयाां हैं, तब भी असभलेख में ऐसी कोई नतधथ नहीां है जजसके 
आिार पर यह कहा जा सके कक कधथत अपराि की नतधथ पर प्रनतवादी बासलग था। 

यह एक अत्यांत तकड हीन दलील है। मूल मुद्दे को देखने का यह सही तरीका नहीां है। 
मूल मुद्दे को देखने का सही तरीका यह है कक असभयुक्त की सही जन्मनतधथ के सांबांि 
में कोई ठोस या ववश्वसनीय साक्ष्य है या नहीां, इसकी गहन जाांच की जाए और इसकी 
पुजष्ट करने के बाद उधचत ननष्कषड पर पहुांचा जाए। यहद इस सांबांि में कोई सांदेह है, 
तो मामले को ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड को भेजने में कोई उधचत कारण नहीां है, 



जो बदले में अपने ननष्कषड दजड करेगा और ककशोर न्याय बोिड को प्रस्तुत करेगा। ननयम 
74 के उप-ननयम (3) के मूल उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए, " सांभव होना" शब्द  

को " करेगा" पढा जाना चाहहए। 

39. व्याख्या का यह एक सुस्थावपत ससद्िाांत है कक ककसी वविान में 'म'े शब्द 
का प्रयोग अपने आप में ननदेशात्मक अथड नहीां देता है। यहद ककसी ववशेष मामले में, 
ननष्पक्षता और न्याय के हहत में न्यायालय को प्रतीत होता है कक वविानयका का आशय 
एक वैिाननक कतडव्य को व्यक्त करना है, तो 'मे' शब्द का प्रयोग न्यायालय को इस े
अननवायड रूप देने से नहीां रोकेगा। इस न्यायालय ने बाचाहन देवी बनाम नगर तनगम, 
गोरखपुर (2008) 12 एससीसी 372 में ननम्नसलखखत ननणडय हदया: 

“18. यह सवडववहदत है कक ककसी ववधिक प्राविान में “हो सकता है” शब्द का 
प्रयोग मात्र यह ससद्ि नहीां करता कक वह प्राविान ननदेशात्मक प्रकृनत का है। 
कुछ मामलों में, वविानयका “हो सकता है” शब्द का प्रयोग केवल औपचाररक 
सशष्टाचार के रूप में कर सकती है और कफर भी उसका अथड बाध्यकारी हो 
सकता है। अतः, “हो सकता है” शब्द के कानूनी अथड की व्याख्या करने के 
सलए न्यायालय को ववसभन्न कारकों पर ववचार करना होगा, अथाडत ्अधिननयम 
का उद्देश्य और योजना, वह सांदभड और पषृ्ठभूसम जजसमें इन शब्दों का प्रयोग 
ककया गया है, इस शब्द के प्रयोग से प्राप्त ककए जाने वाले उद्देश्य और लाभ, 
इत्याहद।” यह सवडववहदत है कक जहााँ “हो सकता है” शब्द ककसी दानयत्व के साथ 
वववेकाधिकार को दशाडता है, या जहााँ यह ककसी उपयोधगता अधिननयम में 
नागररकों के एक सामान्य वगड को सकारात्मक लाभ प्रदान करता है, या जहााँ 
न्यायालय ककसी उपाय को आगे बढाता है और गड़बड़ी को रोकता है, या जहााँ 
इन शब्दों को ननदेशात्मक अथड देना अधिननयम के मूल उद्देश्य को ही ववफल 
कर देगा, वहााँ “हो सकता है” शब्द की व्याख्या अननवायड बल के साथ की जानी 
चाहहए। सामान्यतः, “हो सकता है” शब्द वववेकाधिकार प्रदान करने के सलए 
अनुज्ञात्मक और कियाशील होता है, और ववशेष रूप से तब, जब इसका प्रयोग 
“हो सकता है” शब्द के साथ ककया जाता है, जो आमतौर पर अननवायड होता है 
क्योंकक यह एक कतडव्य थोपता है। हालााँकक, ऐसे मामले भी मौजूद हैं जहााँ “हो 
सकता है” और “अवश्य” शब्दों का प्रयोग एक दसूरे के स्थान पर ककया जाता 
है। यह पता लगाने के सलए कक इन शब्दों का प्रयोग ननदेशात्मक या अननवायड 



अथड में ककया जा रहा है, प्रासांधगक पररजस्थनतयों के साथ-साथ वविानयका के 
इरादे पर भी ववचार ककया जाना चाहहए। 

40. इसी प्रकार, इस न्यायालय ने िामपुर शुगर समलस सलसमटेि बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (2007) 8 एससीसी 338 में कहा: 

“36. ….हमारे मत में, मात्र “हो सकता है” या “होगा” शब्दों का प्रयोग ननणाडयक 
नहीां है। ककसी क़ानून का कोई ववशेष प्राविान ननदेशात्मक है या अननवायड, यह प्रश्न 
ककसी सावडभौसमक ननयम को ननिाडररत करके हल नहीां ककया जा सकता। ऐस ेवववाद 
का ननणडय वविानयका के आशय का पता लगाकर ककया जाना चाहहए, न कक प्राविान 
की भाषा को देखकर। और वविायी आशय का पता लगाने के सलए, न्यायालय को 
अधिननयम की योजना, प्राविान के अांतननडहहत उद्देश्य, प्राविान को एक या दसूरे 
तरीके से पढने पर होने वाले सांभाववत पररणाम या असुवविा, और इस मुद्दे स ेसांबांधित 
कई अन्य ववचारों की जाांच करनी चाहहए।” 

41. हम अधिननयम, 2013 की िारा 8 का भी उललेख कर सकते हैं। िारा 8 में उस 
प्रकिया का प्राविान है जजसका पालन तब ककया जाना चाहहए जब ककसी न्यायालय के 
समक्ष ककशोरता का दावा उठाया जाता है। िारा 8 इस प्रकार है: 

“8. ककसी न्यायालय के समक्ष ककशोर होन ेका दावा उठाए जाने पर अपनाई जान ेवाली 
प्रकक्रया.—(1) जब भी ककसी न्यायालय के समक्ष ककशोर होने का दावा उठाया जाता है या 
न्यायालय की राय है कक यहद कोई असभयुक्त व्यजक्त अपराि के घहटत होने की नतधथ पर 
ककशोर था, तो न्यायालय जाांच करेगा, ऐस ेसाक्ष्य लेगा जो आवश्यक हों (परन्तु शपथपत्र नहीां) 
ताकक ऐस ेव्यजक्त की आयु ननिाडररत की जा सके, और यह ननष्कषड दजड करेगा कक व्यजक्त 
ककशोर है या नहीां, उसकी आयु यथासांभव ननकट बताते हुए: 

बशते कक ककशोर होने का दावा ककसी भी न्यायालय के समक्ष उठाया जा सकता है और इसे 
ककसी भी स्तर पर, यहाां तक कक मामले के अांनतम ननपटारे के बाद भी, मान्यता दी जाएगी, 
और ऐस ेदाव ेका ननिाडरण अधिननयम और उसके अांतगडत बनाए गए ननयमों में ननहहत प्राविानों 
के अनुसार ककया जाएगा, भले ही अधिननयम के प्रारांभ होने की नतधथ को या उससे पहले 
ककशोर न रहा हो। 



42. उपयुडक्त िारा 8 के स्पष्ट अथड से यह स्पष्ट होता है कक जब भी ककसी न्यायालय के 
समक्ष ककशोर होने का दावा उठाया जाता है या न्यायालय की राय है कक अपराि के घहटत 
होने की नतधथ पर असभयुक्त व्यजक्त ककशोर था, तो न्यायालय के सलए जाांच करना अननवायड 
है और ऐसी जाांच के दौरान, न्यायालय ऐसे साक्ष्य यद्यवप शपथपत्र नहीां हो ले सकता है जो 
आवश्यक हो, , ताकक उस व्यजक्त की आयु ननिाडररत की जा सके। जाांच के अांत में, यहद 
न्यायालय िारा 8 की उपिारा (1) के अांतगडत अपराि के घहटत होने की नतधथ पर ककसी 
व्यजक्त को ककशोर पाता है, तो ऐसी पररजस्थनत में, न्यायालय कानूनन ककशोर को उधचत आदेश 
और सजा पाररत करने के सलए ककशोर न्याय बोिड को भेजने के सलए बाध्य है। 

43. हम अधिननयम, 2013 की िारा 48 पर भी ववचार कर सकते हैं। िारा 48 आयु के 
अनुमान और ननिाडरण से सांबांधित है। िारा 48 इस प्रकार है: 

“48. आयु का अनुमान एवं तनधाभरण.—(1) यहद ककसी सक्षम प्राधिकारी को यह प्रतीत हो कक 
अधिननयम के ककसी प्राविान के अांतगडत उसके समक्ष लाया गया व्यजक्त (साक्ष्य देने के 
उद्देश्य के अनतररक्त) ककशोर या बच्चा है, तो सक्षम प्राधिकारी उस व्यजक्त की आयु के सांबांि 
में ववधिवत जाांच करेगा और इस उद्देश्य के सलए आवश्यक साक्ष्य लेगा (परन्तु शपथपत्र नहीां) 
और यह ननष्कषड दजड करेगा कक वह व्यजक्त ककशोर या बच्चा है या नहीां।” 

उपिारा (1) के तहत अपराि ककए जाने की जस्थनत में, यह ककशोर को उधचत आदेश पाररत 
करने के सलए बोिड को भेजेगा और यहद ककसी न्यायालय द्वारा कोई सजा दी गई है, तो वह 
अप्रभावी मानी जाएगी। 

(2) ककसी सक्षम प्राधिकारी का कोई भी आदेश केवल इस आिार पर अमान्य नहीां माना जाएगा 
कक जजस व्यजक्त के सांबांि में आदेश हदया गया है वह ककशोर या बच्चा नहीां है, और सक्षम 
प्राधिकारी द्वारा उस व्यजक्त की आयु के रूप में दजड की गई आयु, जजस ेउसके समक्ष लाया 
गया है, इस अधिननयम के प्रयोजन के सलए उस व्यजक्त की वास्तववक आयु मानी जाएगी। 

44. ऊपर उजललखखत िारा 48 एक सक्षम प्राधिकारी के बारे में बात करती है, जबकक ऊपर 
उजललखखत अधिननयम 2013 की िारा 8 न्यायालय के सांबांि में है। हालाांकक, ध्यान देने योग्य 
बात यह है कक दोनों िाराओां, अथाडत ्िारा 8 और िारा 48, में ' करेंगे ' शब्द का प्रयोग ककया 
गया है। 



45. इस मामले का एक और पहलू है। उच्च न्यायालय ने ही हदनाांक 21.02.2018 का आदेश 
पाररत करना उधचत समझा, जजसका उललेख हमने उपरोक्त अनुच्छेद 9 में ककया है, जजसमें 
ववशेष जाांच दल (एसआईटी) को प्रनतवादी की आयु का पता लगाने के सलए कदम उठाने का 
ननदेश हदया गया था। 

उच्च न्यायालय द्वारा जारी ककए गए ऐसे ननदेशों के अनुसार ही ववसभन्न ववषयों के 
पाांच धचककत्सा ववशेषज्ञों से समलकर एक ववशेष धचककत्सा बोिड का गठन ककया गया था 
और हम प्रनतवादी की अनुमाननत आय ुके सांबांि में इसी पाांच धचककत्सा ववशेषज्ञों वाले 
धचककत्सा बोिड की ररपोटड की जाांच कर रहे हैं। जब हम इस ननष्कषड पर पहुाँच गए हैं 
कक कधथत अपराि की नतधथ पर असभयुक्त की जन्मनतधथ या आय ुके सांबांि में ररकॉिड 
पर कोई ठोस और ववश्वसनीय दस्तावेजी साक्ष्य मौजूद नहीां है, तो हमारे पास ववशेष 
धचककत्सा बोिड द्वारा तैयार की गई धचककत्सा ररपोटड को न देखने या अनदेखा करने का 
कोई अच्छा कारण नहीां है, जो ररकॉिड पर मौजूद है। 

ऐसी पररजस्थनतयों में, ननयम 74 के उप-ननयम (3)(iii) की प्रयोज्यता के सांबांि में 
प्रनतवादी की ओर से हदया गया तकड  महत्वहीन हो जाता है। दसूरे शब्दों में, यह तकड  
कक ववशेष धचककत्सा बोिड का गठन नहीां ककया जाना चाहहए था, महत्वहीन हो जाता है 
क्योंकक ववशेष बोिड का गठन उच्च न्यायालय द्वारा जारी ननदेशों के तहत ककया गया 
था। 

46. आइए देखें कक इस न्यायालय ने दरगा राम @ गंगा (उपरोक्त) मामले में क्या कहा है, 
जजस पर प्रनतवादी असभयुक्त की ओर स ेउपजस्थत ववद्वान वकील ने दृढतापूवडक भरोसा ककया 
है। दरगा राम @ गांगा (उपरोक्त) में, इस न्यायालय ने ननम्नानुसार कहा: 

“16. ववधिवत गहठत बोिड द्वारा दी गई धचककत्सा राय, जजसमें शरीर रचना ववज्ञान, 
रेडियोिायग्नोससस और फोरेंससक मेडिससन के प्रोफेसर शासमल हैं, ने परीक्षा की नतधथ पर उनकी 
आयु लगभग 33 वषड ननिाडररत की है। बोिड धचककत्सा परीक्षण के आिार पर अपीलकताड की 
सटीक आयु ननिाडररत करने में असमथड रहा है, चाहे उस क्षेत्र में ककतनी भी प्रगनत क्यों न हुई 
हो। ऐस ेमें, ननयम 12(3)(ख) के अनुसार, यहद न्यायालय मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों 
को देखते हुए आवश्यक समझ,े तो अपीलकताड को एक वषड के अांतर से अपनी आयु कम 
ननिाडररत करने का लाभ भी समल सकता है। हालाांकक, इस तरह की ककसी वैिाननक छूट की 
आवश्यकता नहीां है क्योंकक यहद धचककत्सा बोिड द्वारा ननिाडररत अनुमाननत आयु को भी 



अपीलकताड की सही/ वास्तववक आयु मान सलया जाए, तो घटना की नतधथ पर वह लगभग 17 
वषड और 2 महीन ेका था और इस प्रकार उपयुडक्त अधिननयम में प्रयुक्त शब्द के अथड में एक 
ककशोर था। यह सब कहने के बाद, हम यह कहने से खुद को नहीां रोक सकते कक हम इसस े
पूरी तरह सहमत नहीां हैं। धचककत्सा बोिड ने धचककत्सा परीक्षण की नतधथ पर अपीलकताड की 
आयु 30 से 36 वषड के बीच अनुमाननत की है। 

17. आयु ननिाडरण का सामान्य ननयम यह है कक ननिाडररत आयु में दो वषड की छूट हो सकती 
है, लेककन बोिड न ेइस मामले में छह वषों की अवधि में औसत ननकालकर अपीलकताड की आयु 
33 वषड ननिाडररत की है। हमें यकीन नहीां है कक अपीलकताड की आयु का अनुमान लगाने का 
यह सही तरीका है। आयु के अनुमान के बारे में हमें जो बात आश्वस्त करती है, वह यह है 
कक यह एक धचककत्सा बोिड द्वारा ननिाडररत ककया गया है जजसमें शरीर रचना ववज्ञान, 
रेडियोिायग्नोससस और फोरेंससक मेडिससन के प्रोफेसर शासमल हैं, जजनकी राय का सम्मान 
ककया जाना चाहहए। इसके अलावा, यहद अपीलकताड की आयु ऊपरी सीमा यानी 36 वषड के 
आिार पर भी ननिाडररत की जाती, तो भी इसमें दो वषड की छूट हो सकती थी, जजसका अथड 
है कक परीक्षण की नतधथ पर उसकी आयु 34 वषड भी हो सकती थी। असभयुक्त की आयु को 
परीक्षा की तारीख पर 34 वषड मानते हुए, घटना की तारीख पर उसकी आयु 18 वषड, 2 महीन े
और 7 हदन होती, लेककन यह केवल एक अनुमान होगा और असभयुक्त को ननयम 12(3)(ब) 
के तहत एक वषड की अनतररक्त छूट का लाभ समल सकता है, जजसस ेउसकी आयु 17 वषड और 
2 महीने हो जाएगी, इससलए उसे जुवेनाइल माना जाएगा।  

47. दसूरी ओर, अपीलकताड राज्य की ओर से उपजस्थत ववद्वान वररष्ठ वकील ने प्रस्तुत ककया 
कक दरगा राम @ गंगा (उपरोक्त) मामले पर इस न्यायालय द्वारा मुकरभब बनाम उत्तर प्रदेश 
राज्य (2017) 2 एससीसी 210 के मामले में ववचार ककया गया था, और मुकरभब (उपरोक्त) 
में इस न्यायालय ने ननम्नसलखखत हटप्पणी की थी: 

“22. दरगा राम मामले (उपरोक्त) के उपरोक्त ननणडय को पढने स े पता चलता है कक 
न्यायालयों को इस तथ्य से अवगत होना चाहहए कक मूल और वैि दस्तावेजी प्रमाण के अभाव 
में सांबांधित व्यजक्तयों की आय ुका ननिाडरण ननजश्चत रूप से नहीां ककया जा सकता है और 
हमेशा यह सांभावना बनी रहती है कक सांबांधित व्यजक्त की आय ुमें दो वषड कम या ज्यादा का 
अांतर हो सकता है। धचककत्सा राय की उपजस्थनत में भी, न्यायालय ने आरोपी के ककशोर होने 
की ओर झुकाव हदखाया। हालाांकक, यह ध्यान रखना महत्वपूणड है कक दरगा राम मामले 
(उपरोक्त) में ऐसा दृजष्टकोण उस ववशेष मामले के ववसशष्ट तथ्यों और पररजस्थनतयों में अपनाया 



गया था और उक्त दृजष्टकोण को सामान्य बनाने का कोई भी प्रयास उधचत नहीां ठहराया जा 
सकता है।” 

48. इस प्रकार, मुकरभब (उपरोक्त) मामले में, इस न्यायालय ने स्पष्ट ककया कक दरगा राम @ 
गांगा (उपरोक्त) का ननणडय उस मामले के ववसशष्ट तथ्यों और पररजस्थनतयों के आिार पर ककया 
गया था और उक्त दृजष्टकोण को सामान्यीकृत करने का कोई भी प्रयास उधचत नहीां ठहराया 
जा सकता। 

49. आगे बढन ेसे पहले, हम यह स्पष्ट कर दें कक दरगा राम @ गंगा (उपरोक्त) का मामला 
ककशोर न्याय (देखभाल एवां सांरक्षण) अधिननयम, 2000 (सांक्षेप में, 'अधिननयम, 2000') के 
अांतगडत था। हम अधिननयम, 2000 के तहत ककशोरता का दावा उठाए जाने पर अपनाई जाने 
वाली प्रकिया के सांबांि में एक उधचत ववचार दे सकते हैं। 

50. अधिननयम, 2000 की िारा 7ए इस प्रकार है: 

“7ए. ककसी न्यायालय के समक्ष ककशोरर्ा का दावा उठाए जाने पर अपनाई जाने वाली 
प्रकक्रया- 

(1) जब भी ककसी न्यायालय के समक्ष ककशोरता का दावा उठाया जाता है या यहद न्यायालय 
की राय है कक अपराि ककए जाने की नतधथ पर कोई आरोपी व्यजक्त ककशोर था, तो न्यायालय 
उसकी आयु यथासांभव बताते हुए जाांच करेगा और ऐस ेसाक्ष्य लेगा जो आवश्यक हो (परन्त ु
शपथ पत्र नहीां) ताकक ऐसे व्यजक्त की आय ुननिाडररत की जा सके, और यह ननष्कषड दजड करेगा 
कक क्या व्यजक्त एफ ककशोर या बच्चा है या नहीां,: 

बशते कक ककशोरता का दावा ककसी भी न्यायालय के समक्ष उठाया जा सकता है और इस े
ककसी भी स्तर पर, यहाां तक कक मामले के अांनतम ननपटारे के बाद भी, मान्यता दी जाएगी, 
और ऐस ेदाव ेका ननिाडरण इस अधिननयम और इसके तहत बनाए गए ननयमों में ननहहत 
प्राविानों के अनुसार ककया जाएगा, भले ही ककशोर इस अधिननयम के लागू होने की नतधथ को 
या उसस ेपहले यह जस्थनत समाप्त हो गई है। 

(2) यहद न्यायालय उपिारा (1) के अांतगडत अपराि ककए जाने की नतधथ पर ककसी व्यजक्त को 
ककशोर पाता है, तो वह ककशोर को उधचत आदेश पाररत करने हेतु बोिड को भेजेगा और 
न्यायालय द्वारा पाररत कोई भी सजा अप्रभावी मानी जाएगी। 



51. िारा 7ए को पढने से यह स्पष्ट हो जाता है कक जब भी ककशोर होने का दावा उठाया 
जाता है, तो एक जाांच की जानी चाहहए और ऐसी जाांच साक्ष्य प्राप्त करके की जाएगी जो 

आवश्यक होगा, ताकक ऐसे व्यजक्त की आयु ननिाडररत की जा सके, यह एक शपथ पत्र नहीां 
होगा । 

52. आय ुननिाडरण के सलए अपनाई जाने वाली प्रकिया 2007 के ननयमों के ननयम 12(3)(ख) 
के अांतगडत दी गई है, जो इस प्रकार है: 

“12. आयु तनधाभरण में अपनाई जाने वाली प्रकक्रया.— (3) कानून से सांघषडरत ककसी बच्च ेया 
ककशोर के मामले में, आयु ननिाडरण की जाांच न्यायालय या बोिड या, जैसा भी मामला हो, 
ससमनत द्वारा ननम्नसलखखत साक्ष्य प्राप्त करके की जाएगी: 

(क)(i) मैहरकुलेशन या समकक्ष प्रमाण पत्र, यहद उपलब्ि हो; और इनके अनुपलब्ि होने पर; 

(ii) उस ववद्यालय (प्ले स्कूल को छोड़कर) स ेजन्म प्रमाण पत्र जजसमें बच्चे ने पहली बार 
सशक्षा प्राप्त की थी; और इनके अनुपलब्ि होने पर; 

(iii) ककसी ननगम या नगर पासलका प्राधिकरण या पांचायत द्वारा जारी जन्म प्रमाण पत्र; 

(ख) और केवल उपरोक्त खांि (क) के (i), (ii) या (iii) में स ेककसी के अनुपलब्ि होने पर, 
ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड से धचककत्सा राय ली जाएगी, जो ककशोर या बच्च ेकी आयु 
घोवषत करेगा। यहद आयु का सटीक आकलन सांभव न हो, तो न्यायालय, बोिड या ससमनत, 
अपने द्वारा दजड ककए जाने वाले कारणों के आिार पर, यहद आवश्यक समझे तो, बच्च ेया 
ककशोर को उसकी आयु में एक वषड की छूट देकर लाभ प्रदान कर सकती है  और ऐस ेमामले 
में आदेश पाररत करते समय, उपलब्ि साक्ष्यों या धचककत्सकीय राय पर ववचार करने के बाद, 
उसकी आयु के सांबांि में ननष्कषड दजड करेगा और खांि (क)(i), (ii), (iii) में ननहदडष्ट साक्ष्यों में 
स ेकोई एक या इनके अभाव में खांि (ख) ऐस ेबच्चे या कानून से सांघषडरत ककशोर की आयु 
का ननणाडयक प्रमाण होगा। 

53. उपयुडक्त ननयम के उपखांि (3) में स्पष्ट रूप से यह अननवायड ककया गया है कक ककसी 
असभयुक्त की ककशोरता के सांबांि में जाांच करते समय, ककशोर न्याय बोिड मैहरकुलेशन या 
समकक्ष प्रमाण पत्र प्राप्त करके साक्ष्य माांगेगा, और यहद ये प्रमाण पत्र उपलब्ि न हों तो 
प्रथम ववद्यालय से प्राप्त जन्म प्रमाण पत्र, और यहद ये भी उपलब्ि न हों तो ननगम, नगर 
पासलका या पांचायत द्वारा जारी जन्म प्रमाण पत्र माांगेगा । उपखांि (ख) में यह स्पष्ट ककया 



गया है कक उपयुडक्त तीनों दस्तावेजों के अनुपलब्ि होने पर ही ववधिवत गहठत धचककत्सा बोिड 
स ेधचककत्सा सांबांिी जानकारी माांगी जाएगी, जो ककशोर या बच्च ेकी आय ुघोवषत करेगा। इस 
प्रकार, उपयुडक्त दस्तावेजों के अनुपलब्ि होने पर ही ककशोर न्याय बोिड धचककत्सा सांबांिी 
जानकारी/ अजस्थ ननमाडण परीक्षण का अनुरोि कर सकता है। 

54. मुकरभब (उपरोक्त) का मामला भी अधिननयम, 2000 के अांतगडत था। 

55. अब हम अश्वनी कुमार सक्सेना (उपरोक्त) मामले में इस न्यायालय के ननणडय पर ववचार 
करेंगे, जजसमें इस न्यायालय ने पैरा 34 में ननम्नसलखखत हटप्पणी की है: 

“34. … ऐसी जस्थनतयााँ हो सकती हैं जहााँ मैहरकुलेशन या समकक्ष प्रमाण पत्रों, प्रथम ववद्यालय 
स ेप्राप्त जन्म प्रमाण पत्र और यहााँ तक कक ककसी ननगम, नगर पासलका या पांचायत द्वारा 
जारी जन्म प्रमाण पत्र में दजड जानकारी सही न हो। लेककन न्यायालय, ककशोर न्याय बोिड या 
ककशोर न्याय अधिननयम के अांतगडत कायड करने वाली ककसी ससमनत स ेयह अपेक्षा नहीां की  
जाती है कक वह इस प्रकार की ववस्ततृ जााँच करे और सामान्य कामकाज के दौरान रखे गए 
उन दस्तावेजों की सत्यता की जााँच करने के सलए उन प्रमाण पत्रों के पीछे जाए। केवल उन 
मामलों में जहााँ वे दस्तावेज या प्रमाण पत्र जाली या हेरफेर ककए हुए पाए जाते हैं, न्यायालय, 
ककशोर न्याय बोिड या ससमनत को आयु ननिाडरण के सलए धचककत्सा ररपोटड की आवश्यकता होती 
है।” 

56. ऊपर सांदसभडत अश्वनी कुमार सक्सेना (उपरोक्त) भी अधिननयम, 2000 से सांबांधित है। 

57. उपरोक्त बातों पर ववचार करने के बाद, इस न्यायालय ने अश्वनी कुमार सक्सेना (उपरोक्त) 
मामले में "जाांच, छानबीन और परीक्षण" शब्दों के बीच मूलभूत अांतरों की जाांच की, जैसा कक 
हमें दांि प्रकिया सांहहता (सांक्षेप में "सीआरपीसी") में समलता है। इसके बाद न्यायालय ने यह 
माना कक ककशोर न्याय अधिननयम के तहत जाांच करने के सलए अपनाई जाने वाली प्रकिया 
वही है जो उसी अधिननयम में ननिाडररत है, अथाडत ्2007 के ननयमों का ननयम 12, और यह 
माना कक ककशोर न्याय अधिननयम और ननयमों के तहत पररकजलपत आयु ननिाडरण जाांच का 
सेवा में प्रवेश, सेवाननववृत्त और पदोन्ननत जैस ेअन्य कानूनों के तहत की जाने वाली जाांच से 
कोई सांबांि नहीां है। न्यायालय ने कहा कक जहाां स्कूल प्रमाणपत्रों में दजड जानकारी उपलब्ि है, 
वहाां न्यायालय या ककशोर न्याय बोिड से यह अपके्षा नहीां की जाती है कक वह ववस्ततृ जाांच 
करे और उन प्रमाणपत्रों से परे जाकर उनकी सत्यता की जाांच करे, क्योंकक ये दस्तावेज सामान्य 
कामकाज के दौरान रखे गए हैं। न्यायालय ने माना कक स्कूल छोड़ने के प्रमाण पत्र सहहत 



दस्तावेजों की ववश्वसनीयता और स्वीकायडता प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों पर 
ननभडर करेगी और इस सांबांि में कोई कठोर ननयम ननिाडररत नहीां ककया जा सकता है। न्यायालय 
न ेयह भी माना कक प्रमाण पत्रों को इस आिार पर सांहदग्ि नहीां माना जाना चाहहए कक माता-
वपता आमतौर पर प्रवेश रजजस्टर में गलत जन्मनतधथ दजड करवा देते हैं। प्रनतवादी की ओर से 
उपजस्थत ववद्वान वकील ने अश्वनी कुमार सक्सेना (उपरोक्त) के फैसले का हवाला देते हुए 
यह तकड  हदया कक न्यायालय को व्यापक जाांच नहीां करनी चाहहए और ररकॉिड पर मौजूद 
दस्तावेजी साक्ष्यों से आगे नहीां जाना चाहहए। 

58. इस न्यायालय ने ऋवषपाल ससांह सोलांकी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2022) 8 एससीसी 
602 में, अपने ननम्नसलखखत पूवडवती ननणडयों पर उधचत ववचार करने के बाद, ननम्नसलखखत 
ननणडय हदए:  

(i) पराग र्ार्ी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य,  

(2016) 12 एससीसी 744, 

(ii) संजीव कुमार गुप्र्ा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

(2019) 12 एससीसी 370, 

(iii) अबुजर हुसैन उर्भ  गुलाम हुसैन बनाम पब्श्चम बंगाल राज्य, 

(2012) 10 एससीसी 489, 

(iv) अश्वनी कुमार सक्सेना बनाम मध्य प्रदेश राज्य, 

(2012) 9 एससीसी 750, 

(v) बबल ूपासी बनाम झारखंड राज्य, 

(2008) 13 एससीसी 133, 

(vi) अतनभर् दास बनाम बबहार राज्य,  

(2000) 5 एससीसी 488, 

(vii) ब्जर्ेंद्र राम उर्भ  जीर्ू बनाम झारखंड राज्य,  

(2006) 9 एससीसी 428 



न े दो अधिननयमों, अथाडत ् अधिननयम, 2000 और ककशोर न्याय (देखभाल एवां सांरक्षण) 
अधिननयम, 2015 (सांक्षेप में, 'अधिननयम, 2015') के तहत प्रकिया में अांतर की ओर इशारा 
ककया, जजसमें ककशोर की आय ुननिाडरण की जाांच और साक्ष्य माांगने की शजक्त, उस शजक्त 
का प्रयोग कैसे और कब ककया जाए और कब अजस्थभवन परीक्षण ककया जाए, शासमल है। 

इस न्यायालय ने माना कक प्रत्येक मामले को उसके ववसशष्ट तथ्यों और पररजस्थनतयों के 
आलोक में ननपटाया जा सकता है, जबकक कुछ ससद्िाांतों को मागडदशडक कारक के रूप में ध्यान 
में रखा जाए, जैसा कक इस न्यायालय के ननणडय के अांनतम पैरािाफ में वखणडत है। हम अांनतम 
पैरािाफ को थोड़ी देर बाद पुनः प्रस्तुत करेंगे। 

59. ऋवषपाल भसहं सोलकंी (उपरोक्त) मामले में, इस न्यायालय न ेन्यायिीश ननयम, 2007 
के ननयम 12 और अधिननयम, 2015 की िारा 94 की उपिारा (2) के बीच मूल प्राविानों के 
रूप में समानता की ओर इशारा ककया। इस न्यायालय न ेअश्वनी कुमार सक्सेना (उपरोक्र्) 
और अबुजर हुसैन @ गलुाम हुसैन (उपरोक्त) के अपने ननणडयों का हवाला देते हुए इस तथ्य 
पर प्रकाश िाला कक केवल उन्हीां मामलों में जहाां प्रमाण पत्र जाली और हेरफेर ककए गए पाए 
जाते हैं, 

ककशोर न्याय बोिड को धचककत्सा ररपोटड पर ववचार करने की आवश्यकता होती है और इस तथ्य 
पर भी प्रकाश िाला कक स्कूल प्रमाण पत्रों पर भरोसा करने का मापदांि थोड़ा अलग हो सकता 
है जहाां स्कूल छोड़ने का प्रमाण पत्र या मतदाता सूची आहद दोषससद्धि के बाद प्राप्त की जाती 
है। 

60. इस प्रकार, इस न्यायालय ने ककशोर न्याय अधिननयम के प्राविानों के अनुसार दस्तावेजों/ 
प्रमाणपत्रों के प्रस्तुतीकरण से जुड़े तथ्यों और पररजस्थनतयों को ध्यान में रखा, इससे पहले कक 
उन दस्तावेजों पर भरोसा ककया जा सके। दसूरे शब्दों में, भले ही दस्तावेज प्रथम दृष्टया सही 
पाए जाएां, कफर भी ऐसे तथ्य और पररजस्थनतयाां हो सकती हैं जो न्यायालय को दावे की सत्यता 
की जाांच करने के सलए सचेत करें। इसी सांदभड में, इस न्यायालय ने अबूजर हुसैन उर्भ  गुलाम 
हुसैन (उपरोक्त) के फैसले में हदए गए एक मत का उललेख ककया कक जब कोई दावेदार या 
उसके माता-वपता या भाई-बहन पहली बार अपील या पुनरीक्षण में ककशोर होने के दाव ेके 
समथडन में केवल हलफनामों पर ननभडर करते हैं, तो यह आय ुननिाडरण के सलए जाांच को उधचत 
ठहराने के सलए पयाडप्त नहीां होगा, जब तक कक ऐसी पररजस्थनतयाां मौजूद न हों जजन्हें 
नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता। 



61. संजीव कुमार गुप्र्ा (उपरोक्त) मामले में, अधिननयम, 2000 की िारा 7(ए) के तहत आयु 
ननिाडरण हेतु मैहरक प्रमाण पत्र की ववश्वसनीयता और प्रामाखणकता पर ववचार ककया गया था। 
उक्त मामले में, ककशोर न्याय बोिड ने ककशोर होने के दाव ेको खाररज कर हदया था और इस 
न्यायालय ने उच्च न्यायालय के आदेश को अस्वीकार करते हुए ककशोर न्याय बोिड के उस 
ननणडय को बहाल कर हदया था। इसमें यह पाया गया कक सीबीएसई द्वारा रखे गए असभलेख 
पूरी तरह से उस वररष्ठ माध्यसमक ववद्यालय द्वारा भेज ेगए छात्रों की अांनतम सूची पर 
आिाररत थे, जहााँ ककशोर ने कक्षा 5 स े10 तक सशक्षा प्राप्त की थी, न कक ककसी अन्य 
अांतननडहहत दस्तावेज़ पर। दसूरी ओर, जन्म नतधथ का स्पष्ट और ननववडवाद प्रमाण था, जो दसूरे 
ववद्यालय के असभलेखों में दजड था, जहााँ द्ववतीय प्रनतवादी न ेकक्षा 4 तक सशक्षा प्राप्त की 
थी, और जजसका समथडन आिार कािड और ड्राइववांग लाइसेंस प्राप्त करते समय आरोपी द्वारा 
स्वेच्छा से ककए गए खुलासे से भी होता है। यह देखा गया कक मैहरकुलेशन प्रमाण पत्र में 
अांककत जन्म नतधथ को प्रामाखणक या ववश्वसनीय नहीां माना जा सकता। उक्त मामले में, यह 
माना गया कक द्ववतीय प्रनतवादी की जन्म नतधथ 17.12.1995 थी और वह नाबासलग होने का 
दावा करने का हकदार नहीां था क्योंकक कधथत घटना की नतधथ 18.08.2015 थी। 

62. इस न्यायालय ने संजीव कुमार गुप्र्ा (उपरोक्त) मामले में अश्वनी कुमार सक्सेना 
(उपरोक्त) और अबुजर हुसैन उर्भ  गुलाम हुसैन (उपरोक्त) के ननणडयों पर ववचार ककया और 
यह पाया कक स्कूल छोड़ने के प्रमाण पत्र सहहत दस्तावेजों की ववश्वसनीयता और स्वीकायडता 
प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थनतयों पर ननभडर करेगी और इस सांबांि में कोई कठोर 
ननयम ननिाडररत नहीां ककया जा सकता है। इस न्यायालय ने अबुजर हुसैन उर्भ  गुलाम हुसैन 
(उपरोक्त) मामले में अपनी हटप्पणी को दोहराया है, जो नीचे दी गई है: 

“48. …जाांच का ननदेश देना और असभयुक्त को ककशोर घोवषत करना एक ही बात नहीां है। 
दोनों के सलए आवश्यक प्रमाण का मानक अलग-अलग है। पहले मामले में, न्यायालय केवल 
प्रथम दृष्टया ननष्कषड दजड करता है। दसूरे मामले में, न्यायालय साक्ष्य के आिार पर घोषणा 
करता है, जजसकी वह गहन जाांच करता है और उसे तभी स्वीकार करता है जब वह स्वीकार 
करने योग्य हो। …” 

63. अबूजर हुसैन (उपरोक्त) भी अधिननयम, 2000 के अांतगडत है। 

64. ऋवषपाल भसहं सोलकंी (उपरोक्त) में, अपने सभी पूवड ननणडयों पर उधचत ववचार करने के 
बाद, इस न्यायालय न ेननम्नानुसार ननणडय हदया: 



“33. उपरोक्त ननणडयों की शृ्रांखला पर सांचयी ववचार करने स ेननम्नसलखखत ननष्कषड ननकलता 
है: 

33.1. ककशोर होने का दावा ककसी भी आपराधिक कायडवाही के ककसी भी चरण में उठाया जा 
सकता है, यहाां तक कक मामले के अांनतम ननपटारे के बाद भी। 

ककशोर होने का दावा उठाने में देरी ऐसे दाव ेको अस्वीकार करने का आिार नहीां हो सकती। 

इसे पहली बार इस न्यायालय के समक्ष भी उठाया जा सकता है। 

33.2. एक ककशोर होन ेका दावा करने वाला आवेदन न्यायालय या न्याय न्याय बोिड के समक्ष 
ककया जा सकता है। 

33.2.1. जब ककशोर होन ेका मुद्दा न्यायालय के समक्ष उठता है, तो 

यह न्याय न्याय अधिननयम, 2015 की िारा 9 की उपिारा (2) और (3) के अांतगडत होगा, 
लेककन जब ककसी व्यजक्त को ससमनत या न्याय न्याय बोिड के समक्ष लाया जाता है, तो न्याय 
न्याय अधिननयम, 2015 की िारा 94 लागू होती है। 

33.2.2. यहद न्यायालय के समक्ष ककशोर होने का दावा करते हुए आवेदन दायर ककया जाता 
है, तो न्याय न्याय अधिननयम, 2015 की िारा 94 की उपिारा (2) का प्राविान लागू ककया 
जाना चाहहए या िारा 9 की उपिारा (2) के साथ पढा जाना चाहहए ताकक व्यजक्त की आयु 
को यथासांभव सटीक रूप से बताने वाले ननष्कषड को दजड करने के उद्देश्य से साक्ष्य प्राप्त 
ककया जा सके। 

33.2.3. जब न्याय न्याय अधिननयम, 2015 की िारा 94 के तहत न्याय न्याय बोिड के समक्ष 
ककशोर होने का दावा करते हुए आवेदन ककया जाता है, जबकक कधथत अपराि के सांबांि में 
मामला न्यायालय में लांबबत है, तो न्याय न्याय अधिननयम, 2015 की िारा 94 के तहत 
ननिाडररत प्रकिया लागू होगी। उक्त प्राविान के तहत, यहद न्याय न्याय बोिड को इस सांबांि में 
सांदेह के सलए उधचत आिार हैं कक उसके समक्ष लाया गया व्यजक्त बच्चा है या नहीां, तो बोिड 
साक्ष्य प्राप्त करके आयु ननिाडरण की प्रकिया शुरू करेगा और न्याय न्याय बोिड द्वारा दजड की 
गई आयु, न्याय न्याय अधिननयम, 2015 के प्रयोजन के सलए, उस व्यजक्त की वास्तववक 
आयु मानी जाएगी। इससलए, न्यायिीश बोिड के समक्ष ऐसी कायडवाही में आवश्यक साक्ष्य का 
स्तर, उस जस्थनत की तुलना में अधिक होता है जब ककसी सांबांधित आपराधिक न्यायालय के 
समक्ष मुकदमे के दौरान ककशोरता का दावा करने के सलए आवेदन दायर ककया जाता है, जब 



ककसी न्यायालय द्वारा जाांच की जाती है जजसके समक्ष अपराि के कमीशन के सांबांि में 
मामला लांबबत होता है (न्यायिीश अधिननयम, 2015 की िारा 9 देखें)। 

जब ककशोर होने का दावा उठाया जाता है, तो प्रारांसभक दानयत्व को पूरा करने के सलए दावा 
उठाने वाले व्यजक्त पर न्यायालय को सांतुष्ट करने का भार होता है। हालाांकक, न्याय न्याय 
अधिननयम, 2000 के तहत बनाए गए न्याय न्याय ननयम 2007 के ननयम 12(3)(क)(i), (ii), 
और (iii) या न्याय न्याय अधिननयम, 2015 की िारा 94 की उपिारा (2) में उजललखखत 
दस्तावेज न्यायालय की प्रथम दृष्ट्या सांतुजष्ट के सलए पयाडप्त होंगे। उपरोक्त दस्तावेजों के 
आिार पर ककशोर होने का अनुमान लगाया जा सकता है। 

33.4. हालाांकक, यह अनुमान ककशोर होने की आयु का ननणाडयक प्रमाण नहीां है और इसे ववरोिी 
पक्ष द्वारा प्रस्तुत ककए गए ववपरीत साक्ष्यों से खांडित ककया जा सकता है। 

33.5. न्यायालय द्वारा जाांच की प्रकिया, न्याय न्याय बोिड के समक्ष ववचारािीन मामले में 
व्यजक्त की आयु को ककशोर घोवषत करन ेके समान नहीां है। जाांच के मामले में, न्यायालय 
प्रथम दृष्टया ननष्कषड दजड करता है, लेककन जब 2015 अधिननयम की िारा 94 की उपिारा 
(2) के अनुसार आयु का ननिाडरण ककया जाता है, तो साक्ष्य के आिार पर घोषणा की जाती 
है। साथ ही, न्याय ननणाडयक मांिल द्वारा दजड की गई आयु को उसके समक्ष प्रस्तुत व्यजक्त 
की वास्तववक आयु माना जाएगा। इस प्रकार, जाांच में साक्ष्य का मानक उस मानक से सभन्न 
होता है जो ककसी कायडवाही में आवश्यक होता है, जहाां ककसी व्यजक्त की आयु का ननिाडरण 
और घोषणा साक्ष्य के आिार पर की जानी होती है, जजसकी गहन जाांच की जाती है और उसे 
तभी स्वीकार ककया जाता है जब वह स्वीकायड हो। 

33.6. ककसी व्यजक्त की आयु ननिाडररत करने के सलए कोई अमूतड सूत्र ननिाडररत करना न तो 
व्यावहाररक है और न ही वाांछनीय। यह असभलेख में मौजूद सामिी और प्रत्येक मामले में पक्षों 
द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य के मूलयाांकन के आिार पर होना चाहहए। 

33.7. इस न्यायालय ने यह पाया है कक जब असभयुक्त की ओर स ेयह साबबत करने के सलए 
साक्ष्य प्रस्तुत ककए जाते हैं कक वह ककशोर था, तो अनत- तकनीकी दृजष्टकोण नहीां अपनाया 
जाना चाहहए। 

33.8. यहद एक ही साक्ष्य पर दो मत सांभव हों, तो सीमावती मामलों में न्यायालय को यह 
सुननजश्चत करने के सलए है कक न्याय अधिननयम, 2015 का लाभ कानून स ेसांघषडरत ककशोरों 



को भी समले, असभयुक्त को ककशोर मानने के पक्ष में झुकना चाहहए। साथ ही, न्यायालय को 
यह सुननजश्चत करना चाहहए कक न्याय अधिननयम, 2015 का दरुुपयोग गांभीर अपराि करन े
के बाद सजा से बचने के सलए न ककया जाए। 

33.9. जब आयु का ननिाडरण ववद्यालय असभलेखों जैस ेसाक्ष्यों के आिार पर ककया जाता है, 
तो भारतीय साक्ष्य अधिननयम की िारा 35 के अनुसार उन पर ववचार करना आवश्यक है,क्योंकक 
आधिकाररक कतडव्य के ननवडहन में रखे गए ककसी भी सावडजननक या आधिकाररक दस्तावेज की 
ववश्वसनीयता ननजी दस्तावेजों की तुलना में अधिक होती है। 

33.10. कोई भी दस्तावेज जो सावडजननक दस्तावेजों के अनुरूप हो, जैस ेकक मैहरकुलेशन प्रमाण 
पत्र, उस ेन्यायालय या न्यायिीश बोिड द्वारा स्वीकार ककया जा सकता है, बशते कक ऐसा 
सावडजननक दस्तावेज भारतीय साक्ष्य अधिननयम की िारा 35 और अन्य प्राविानों के अनुसार 
ववश्वसनीय और प्रामाखणक हो। 

33.11. अजस्थ-ननमाडण परीक्षण आयु ननिाडरण का एकमात्र मानदांि नहीां हो सकता है और ककसी 
व्यजक्त की आयु के सांबांि में याांबत्रक राय केवल रेडियोलॉजजकल परीक्षण द्वारा प्राप्त धचककत्सा 
राय के आिार पर नहीां अपनाई जा सकती है। 

ऐसा साक्ष्य ननणाडयक साक्ष्य नहीां है, बजलक न्यायिीश अधिननयम, 2015 की िारा 94(2) में 
उजललखखत दस्तावेजों की अनुपजस्थनत में ववचार करने योग्य एक बहुत ही उपयोगी मागडदशडक 
कारक है। 

65. ऋवषपाल भसहं सोलकंी (उपरोक्त) अधिननयम, 2015 के अिीन है। 

66. अधधतनयम, 2013 की धारा 48 की र्ुलना अधधतनयम, 2015 की धारा 94 स ेकरने के 
उद्देश्य से, हम अधिननयम, 2015 की िारा 94 को भी नीचे पुनः प्रस्तुत कर सकते हैं: 

“94. आयु का अनुमान एवं तनधाभरण.— (1) जहााँ, 

ससमनत या बोिड को, इस अधिननयम के ककसी भी प्राविान के तहत (साक्ष्य देने के उद्देश्य के 
अलावा) उसके समक्ष लाए गए व्यजक्त की उपजस्थनत के आिार पर यह स्पष्ट हो कक उक्त 
व्यजक्त एक बच्चा है, तो ससमनत या बोिड बच्च ेकी आयु को यथासांभव ननकट बताते हुए ऐसा 
अवलोकन दजड करेगा और आयु की आग ेकी पुजष्ट की प्रतीक्षा ककए बबना, िारा 14 या िारा 
36 के तहत, जैसा भी मामला हो, जााँच आगे बढाएगा। 



(2) यहद ससमनत या बोिड को इस सांबांि में सांदेह के सलए उधचत आिार हैं कक उसके समक्ष 
लाया गया व्यजक्त बच्चा है या नहीां, तो ससमनत या बोिड, जैसा भी मामला हो, आयु ननिाडरण 
की प्रकिया को ननम्नसलखखत साक्ष्य प्राप्त करके सांपन्न ककया जाएगा: 

(i) ववद्यालय से जन्म प्रमाण पत्र, या सांबांधित परीक्षा बोिड से मैहरकुलेशन या समकक्ष प्रमाण 
पत्र, यहद उपलब्ि हो; और इसके अनुपलब्ि होने पर; 

(ii) ननगम, नगर पासलका प्राधिकरण या पांचायत द्वारा जारी जन्म प्रमाण पत्र पर; 

(iii) और केवल उपरोक्त (i) और (ii) के अभाव में, आयु का ननिाडरण अजस्थ-ननमाडण परीक्षण 
या ससमनत या बोिड के आदेश पर ककए गए ककसी अन्य नवीनतम धचककत्सा आयु ननिाडरण 
परीक्षण द्वारा ककया जाएगा: 

बशते कक ससमनत या बोिड के आदेश पर ककया गया ऐसा आयु ननिाडरण परीक्षण आदेश की 
नतधथ से पांद्रह हदनों के भीतर पूरा ककया जाएगा। 

(3) ससमनत या बोिड द्वारा ककसी व्यजक्त की आयु के रूप में दजड की गई आयु, इस अधिननयम 
के प्रयोजन के सलए, उस व्यजक्त की वास्तववक आयु मानी जाएगी। 

67. इस न्यायालय ने मैहरक प्रमाण पत्र में दशाडई गई जन्मनतधथ का खांिन करने वाला कोई 
अन्य दस्तावेज न होने के तथ्य का हवाला देते हुए यह माना कक धचककत्सा साक्ष्य की 
आवश्यकता नहीां है और इस प्रकार उच्च न्यायालय के उस आदेश को बरकरार रखा जजसमें 
सत्र न्यायालय और ककशोर न्याय बोिड के ननणडय की पुजष्ट की गई थी। अतः, असभयुक्त के 
वकील द्वारा उद्ितृ ननणडयों पर उपरोक्त अनुसार ववचार ककया जाना चाहहए और उनका 
मूलयाांकन ककया जाना चाहहए। ये ननणडय असभयुक्त की ककसी भी प्रकार से सहायता नहीां करत े
हैं। इसके ववपरीत, ऊपर चचाड ककए गए सभी ननणडयों से यह ननष्कषड ननकलता है कक स्कूल 
छोड़ने के प्रमाण पत्र आहद सहहत दस्तावेजों की ववश्वसनीयता और स्वीकायडता प्रत्येक मामले 
के तथ्यों और पररजस्थनतयों पर ननभडर करेगी और इस सांबांि में कोई कठोर ननयम नहीां बनाया 
जा सकता है। 

68. पराग र्ार्ी (उपरोक्त) मामले में, अबुजर हुसैन मामले (उपरोक्त) और अन्य ननणडयों का 
हवाला देते हुए, इस न्यायालय ने ननम्नसलखखत कहा: 

“34. यह ननःसांदेह सत्य है कक यहद ककशोर असभयुक्त के पक्ष में स्पष्ट और असांहदग्ि मामला 
है कक घटना की नतधथ पर वह 18 वषड से कम आयु का नाबासलग था और दस्तावेजी साक्ष्य 



कम स ेकम प्रथम दृष्टया इसे ससद्ि करते हैं, तो वह न्याय अधिननयम के तहत ववशेष 
सांरक्षण का हकदार होगा। लेककन जब कोई असभयुक्त गांभीर और जघन्य अपराि करता है और 
उसके बाद नाबासलग होने की आड़ में वैिाननक शरण लेने का प्रयास करता है, तो असभयुक्त 
के ककशोर होने या न होने के सांबांि में लापरवाही या उपेक्षापूणड दृजष्टकोण की अनुमनत नहीां दी 
जा सकती, क्योंकक न्यायालयों को न्याय प्रशासन के सलए सौंपी गई सांस्था में आम आदमी के 
ववश्वास की रक्षा के उद्देश्य से अपने कतडव्यों का पालन करने का दानयत्व सौंपा गया है। 

न्याय प्रशासन के सलए सौंपी गई सांस्था में आम आदमी का ववश्वास बनाए रखना आवश्यक 
है। 

35. न्याय अधिननयम स ेजुड़े परोपकारी वविान के ससद्िाांत का लाभ केवल ऐसे मामलों में 
लागू होगा जजनमें असभयुक्त को नाबासलग माना जाता है, कम से कम प्रथम दृष्टया साक्ष्य के 
आिार पर ककशोर होने के कारण, गांभीर अपराि में शासमल आरोपी की उम्र के सांबांि में दो 
सांभावनाओां को देखते हुए, जजसे उसने सुननयोजजत तरीके स ेअांजाम हदया, जो उसकी पररपक्व 
मानससकता को दशाडता है न कक ननदोषता को। 

यह दशाडता है कक उसकी ककशोर होने की दलील कानून की पकड़ से बचने या उसे िोखा देने 
के सलए एक ढाल की तरह है, इससलए उसे बचाव में आने की अनुमनत नहीां दी जा सकती। 

(जोर हदया गया) 

उपरोक्त कथन का सार यह है कक अधिननयम, 2000 का उद्देश्य गांभीर और जघन्य अपरािों 
के आरोवपयों को शरण देना नहीां है। 

69. इस न्यायालय न ेरामदेव चौहान उर्भ  राज नाथ (उपरोक्त) मामले सहहत अपने कई ननणडयों 
में, जो हमारे द्वारा कही गई बात की पुजष्ट करते हैं, ननम्नसलखखत हटप्पणी की है: 

“यह स्पष्ट है कक याधचकाकताड न तो बच्चा था और न ही ककशोर न्याय अधिननयम या बाल 
अधिननयम के अथड में बच्चे की उम्र के आसपास था। यह ससद्ि हो चुका है कक अपराि करते 
समय वह बासलग था। इसमें कोई सांदेह नहीां है, और न ही न्यायालय के मन में कोई उधचत 
सांदेह उत्पन्न होता है, जजससे आरोपी को कम सजा का लाभ समल सके। यह सच है कक आरोपी 
न ेअपनी उम्र को लेकर भ्रम पैदा करने की कोसशश की, लेककन ऐसा लगता है कक उसने अपनी 
वास्तववक उम्र को नछपाने के सलए ऐसा ककया, न कक हमारे मन में कोई सांदेह पैदा करने के 
सलए। न्यानयक प्रणाली को कालपननक और मनगढांत आिारों का सहारा लेकर, खासकर ववशेष 



अनुमनत याधचका के चरण में, कुछ गवाहों के साक्ष्य में हदखाई देने वाले कमजोर वाक्यों का 
लाभ उठाकर बांिक नहीां बनाया जा सकता। कानून ननणडयों की अांनतमता पर जोर देता है और 
न्यानयक प्रणाली को मजबूत करने से अधिक सांबांधित है। न्यायालयों को न्याय प्रशासन के 
सलए सौंपी गई सांस्था में आम आदमी के ववश्वास को मजबूत करन े के उद्देश्य स ेअपने 
कतडव्यों का पालन करन ेका दानयत्व सौंपा गया है। ऐसा कोई भी प्रयास जो व्यवस्था को 
कमजोर करता है और न्याय व्यवस्था में आम आदमी के ववश्वास को िगमगाता है, उसे 
हतोत्साहहत ककया जाना चाहहए। 

(जोर हदया गया) 

70. रामदेव चौहान उर्भ  राज नाथ (उपरोक्त) मामले में उपयुडक्त हटप्पखणयााँ ननस्सांदेह इस 
न्यायालय के ववद्वान न्यायािीशों द्वारा उस असभयुक्त को मतृ्युदांि देने पर ववचार करते समय 
दजड की गई थीां, जजसने स्वयां को नाबासलग होने का दावा ककया था। कफर भी, उसमें व्यक्त 
ववचार स्पष्ट रूप से उस मुद्दे को सुलझाने में महत्वपूणड भूसमका ननभाते हैं जहााँ न्यायालय 
स्पष्ट रूप से कोई ननष्कषड ननकालने की जस्थनत में नहीां है, जजसमें असभयुक्त या उसके 
असभभावक द्वारा नाबासलग को उपलब्ि लाभों का दावा करके सहानुभूनत प्राप्त करन ेऔर 
न्यायालय पर तथाकधथत नाबासलग असभयुक्त के प्रनत नरमी बरतन ेका दबाव बनाने का प्रयास 
ककया गया हो, जबकक वास्तव में वह घटना के हदन बासलग था। (देखें ओम प्रकाश बनाम 
राजस्थान राज्य (2012) 5 एससीसी 201)। 

71. ओम प्रकाश (उपरोक्त) मामले में, इस न्यायालय ने अनुच्छेद 33, 34, 35, 36, 37 और 
38 में ननम्नसलखखत हटप्पणी की: 

“33. इसी प्रकार, यहद ककसी आरोपी का आचरण या अपराि करने का तरीका और ढांग ककसी 
दषु्ट और सुननयोजजत इरादे को दशाडता है, तो अपराि करने वाला आरोपी ककसी ननदोष बच्चे 
की तुलना में अधिक पररपक्व कौशल का सांकेत देता है, असभयुक्त की आयु के समथडन में 
ववश्वसनीय दस्तावेजी साक्ष्य के अभाव में, यह दशाडने वाले धचककत्सा साक्ष्य कक असभयुक्त 
बासलग था, को ककशोर न्याय अधिननयम जैस ेउदारवादी कानून के ससद्िाांतों का सहारा लेकर 
नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता, क्योंकक यह न्याय के मागड को बाधित करता है। ककशोर 
न्याय अधिननयम के तहत वैिाननक सांरक्षण ननदोष नाबासलगों के सलए है, न कक उन पररपक्व 
असभयुक्तों के सलए जो नाबासलग होने का बहाना बनाकर अपने ककए गए अपराि की सजा से 
खुद को बचाते हैं। 



34. ककशोर न्याय अधिननयम के तहत उदार कानून का लाभ स्पष्ट रूप से एक 
वास्तववक बाल आरोपी/ ककशोर को सांरक्षण प्रदान करेगा, जो अपनी नाबासलगता 
की दलील के समथडन में साक्ष्य प्रस्तुत करके न्यायालय को इस दवुविा में नहीां 
िालता कक वह नाबासलग है या नहीां। लेककन ऐसे साक्ष्यों के अभाव में, केवल 
कमजोर साक्ष्यों जैस े कक स्कूल प्रवेश रजजस्टर (जो ससद्ि नहीां हुआ है) या 
अनुमानों पर आिाररत मौखखक साक्ष्य, जो और अधिक अस्पष्टता पैदा करते 
हैं, पर भरोसा करना आरोपी की आयु का आकलन करने के सलए धचककत्सा 
साक्ष्य की तुलना में उधचत नहीां है। 

35. धचककत्सा साक्ष्य की प्रासांधगकता और मूलय पर ववचार करते समय, िॉक्टर 
द्वारा अनुमाननत आयु यद्यवप प्रमाण का ठोस आिार नहीां है क्योंकक यह केवल एक 
राय है, लेककन अजस्थ-ननमाडण और रेडियोलॉजजकल परीक्षण जैस ेवैज्ञाननक धचककत्सा 
परीक्षणों पर आिाररत ऐसी राय को आरोपी ककशोर की आयु ननिाडररत करते समय 
सहायक साक्ष्य के रूप में माना जाना चाहहए। 

36. रामदेव चौहान उर्भ  राज नाथ बनाम असम राज्य [(2001) 5 एससीसी 714: 2001 
एससीसी (किसमनल) 915] में, ववद्वान न्यायािीशों ने इस मुद्दे के ननिाडरण के सलए 
एक अांतदृडजष्ट जोड़ी है, जब उन्होंने ननम्नसलखखत दजड ककया: (एससीसी पृष्ठ 720 िी-
ई) 

“ननजश्चत रूप से िॉक्टर द्वारा अनुमाननत आयु प्रमाण का पुख्ता ववकलप नहीां 
है, क्योंकक यह केवल उनकी राय है। लेककन ककसी ववशेषज्ञ की ऐसी राय को 
उस जस्थनत में नजरअांदाज नहीां ककया जा सकता, जब न्यायालय ककसी नागररक 
की सांभाववत आयु का पता लगाने के सलए अननजश्चत जस्थनत में हो, ताकक उसे 
सांवैिाननक सांरक्षण प्रदान ककया जा सके। 

अन्य सभी मान्य साक्ष्यों के अभाव में, यहद ऐसी राय उसकी आयु सीमा के 
सांबांि में एक उधचत सांभावना की ओर इशारा करती है, तो ननजश्चत रूप स ेइस 
पर ववचार ककया जाना चाहहए।” 

(जोर हदया गया) 



हालााँकक, जस्थनत तब सभन्न होगी जब कधथत ककशोर की आयु नछपाने के सलए शैक्षखणक 
असभलेखों को जानबूझकर रोके जाने का आरोप लगाया गया हो और असभयोजन पक्ष 
द्वारा धचककत्सा साक्ष्य की प्रामाखणकता को चुनौती दी गई हो। ऐसी जस्थनत में, धचककत्सा 
साक्ष्य पर भरोसा ककया जाना चाहहए या नहीां, यह स्पष्ट रूप स ेवववाद करने वाले पक्षों 
द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य के महत्व पर ननभडर करेगा। 

37. उपरोक्त चचाड और मामले के प्रचसलत तथ्यों और पररजस्थनतयों पर आिाररत ववश्लेषण के 
मद्देनजर, हमारा यह मत है कक प्रनतवादी 2 ववजय कुमार और उनके वपता यह साबबत करने 
में ववफल रहे हैं कक अपराि के समय प्रनतवादी 2 नाबासलग था और इससलए उसे ककशोर न्याय 
अधिननयम का लाभ नहीां हदया जा सकता था। यह अधिननयम ननस्सांदेह एक उदार कानून है, 
लेककन ऐस ेआरोपी को इसका लाभ उठाने की अनुमनत नहीां दी जा सकती जजसने अपनी 
वास्तववक उम्र नछपाने के प्रयास में नाबासलग होन ेका बहाना बनाया हो, ताकक ननचली अदालतों 
के मन में सांदेह पैदा हो सके, जजन्होंने केवल उदार कानून के ससद्िाांत को अपनाकर उसे 
नाबासलग का लाभ देना उधचत समझा, लेककन इसके महत्वपूणड ननहहताथड को नजरअांदाज कर 
हदया कक यद्यवप ककशोर न्याय अधिननयम स्वयां एक उदार कानून है, कफर भी इसके तहत 
सांरक्षण ऐस ेआरोपी को उपलब्ि नहीां कराया जा सकता जो वास्तव में नाबासलग नहीां है, बजलक 
केवल इसे एक सुरक्षात्मक छत्र या वैिाननक ढाल के रूप में उपयोग करके शरण चाहता है। 
हमें यह कहना होगा कक यहद साक्ष्य और अन्य ररकॉिड में मौजूद सामिी यह साबबत करने में 
ववफल रहती है कक अपराि करते समय आरोपी नाबासलग था, तो इसे हतोत्साहहत ककया जाना 
चाहहए। 

38. ककशोर न्याय अधिननयम, जजसका उद्देश्य ननजश्चत रूप से बाल असभयुक्तों के साथ 
देखभाल और सांवेदनशीलता से व्यवहार करना और उन्हें समाज की मुख्यिारा में सुिरन ेऔर 
समायोजजत होने का अवसर प्रदान करना है, उस ेजघन्य अपरािों के मुकदमे और उपचार के 
दौरान न्याय की प्रकिया को बाधित करने के सलए एक चाल के रूप में इस्तेमाल करने की 
अनुमनत नहीां दी जा सकती। इसे स्पष्ट रूप से न्याय व्यवस्था को कमजोर करने का प्रयास 
माना जाएगा और इससलए इसे प्रोत्साहहत नहीां ककया जा सकता। 

72. अतः, यह ननःसांदेह सत्य है कक यहद ककशोर असभयुक्त के पक्ष में यह स्पष्ट और असांहदग्ि 
मामला हो कक घटना की नतधथ को वह नाबासलग था और दस्तावेजी साक्ष्य कम स ेकम प्रथम 
दृष्टया इसे ससद्ि करते हों, तो वह ककशोर न्याय अधिननयम के अांतगडत ववशेष सांरक्षण का 
हकदार होगा। यद्यवप, जब कोई असभयुक्त इस मामले की तरह जघन्य और गांभीर अपराि 



करता है और उसके बाद नाबासलग होने की आड़ में वैिाननक सुरक्षा का सहारा लेने का प्रयास 
करता है, तो असभयुक्त के ककशोर होने या न होने के सांबांि में लापरवाही या उपेक्षापूणड रवैया 
स्वीकायड नहीां है, क्योंकक न्यायालयों को न्याय प्रशासन के सलए सौंपी गई सांस्था में आम 
आदमी के ववश्वास की रक्षा करने के उद्देश्य स ेअपने कतडव्यों का पालन करने का दानयत्व 
सौंपा गया है। जैसा कक इस न्यायालय ने पराग भाटी (उपरोक्त) मामले में कहा है, ककशोर 
न्याय अधिननयम से जुड़े उदार वविान के ससद्िाांत का लाभ केवल उन्हीां मामलों में हदया जा 
सकता है, जजनमें आरोपी को कम से कम प्रथम दृष्टया साक्ष्य के आिार पर ककशोर माना 
जाता है, जो उसकी नाबासलगता के सांबांि में ववश्वास हदलाता हो। गांभीर अपराि में शासमल 
आरोपी की उम्र के सांबांि में दो दृजष्टकोणों की सांभावना का लाभ, जजस ेउसने कधथत तौर पर 
अांजाम हदया है और जजसे उसने सुननयोजजत तरीके स ेअांजाम हदया है, जो उसकी ननदोषता के 
बजाय उसकी पररपक्व मानससकता को दशाडता है, यह दशाडता है कक उसकी ककशोरता की दलील 
कानून से बचने या उसे िोखा देने के सलए एक ढाल की तरह है। 

73. असभलेख में मौजूद सामिी से यह प्रतीत होता है कक प्रनतवादी के वपता ने जन्म एवां मतृ्यु 
पांजीकरण अधिननयम, 1956 की िारा 19(3) एवां ननयमों की िारा 19(3) के अांतगडत आवेदन 
करते समय हीरा नगर नगर ससमनत के कायडकारी अधिकारी के समक्ष यह घोषणा की थी कक 
हीरा नगर की धचककत्सा ससमनत उनके तीन बच्चों, जजनमें प्रनतवादी भी शासमल है, के जन्म 
को दजड करने में ववफल रही है। ऐसी पररजस्थनतयों में उन्होंने अधिननयम, 1956 की िारा 
19(3) के अांतगडत जन्म नतधथ एवां स्थान के सांबांि में सांबांधित प्राधिकारी से आदेश माांगा था। 

हालाांकक, हीरा नगर के स्वास्थ्य एवां पररवार कलयाण ववभाग के ब्लॉक धचककत्सा अधिकारी 
द्वारा जम्मू के पुसलस अिीक्षक को हदनाांक 15.03.2018 को सलखे गए पत्र में यह कहा गया 
है कक श्रीमती तपृ्ता देवी,पत्नी ओम प्रकाश के नाम से 23.10.2002 को नगर अस्पताल में 
कोई प्रसव नहीां हुआ था। 

इससे जस्थनत स्पष्ट हो जाती है। 

74. पााँच योग्य धचककत्सकों की एक टीम द्वारा हदए गए अांनतम मत की ववश्वसनीयता को 
नज़रअांदाज़ करने, अनदेखा करने या सांदेह करने का कोई अच्छा कारण नहीां है। इस टीम में 
एक धचककत्सक शरीर किया ववज्ञान ववभाग से, एक शरीर रचना ववज्ञान ववभाग से, एक मुख 
ननदान ववभाग से, एक फोरेंससक धचककत्सा ववभाग स ेऔर एक रेडियो ननदान ववभाग से था। 
इन सभी धचककत्सकों ने एक ही शब्द में कहा कक शारीररक, दांत और रेडियोलॉजजकल परीक्षण 



के आिार पर प्रनतवादी की अनुमाननत आयु 19 से 23 वषड के बीच ननिाडररत की जा सकती 
है। 

75. हम केवल इतना ही कह सकत ेहैं कक आय ुननिाडरण के सलए बेहतर तकनीकें  उपलब्ि हैं 
और ववश्व भर में इनका उपयोग ककया जाता है। उदाहरण के सलए,अमेररका का आव्रजन ववभाग 
उम्र ननिाडरण के सलए 'अक्ल दाढ' तकनीक का इस्तेमाल करता है। इस तकनीक में िॉक्टर 
तीसरी दाढ की जाांच करते हैं, जो आमतौर पर 17 से 25 वषड की आयु के बीच ननकलती है। 
इस तकनीक में औसत तु्रहट अन्य ककसी भी हड्िी के अजस्थभवन की तुलना में काफी कम 
होती है। एक अन्य तकनीक 'एपीजेनेहटक क्लॉक' तकनीक है। एपीजेनेहटक क्लॉक एक िीएनए 
घड़ी है जो ककसी ऊतक या अांग की आय ुका अनुमान लगाने के सलए िीएनए समथाइलेशन 
स्तर को मापती है। इस तकनीक में औसत तु्रहट को चार सप्ताह से भी कम ककया जा सकता 
है। हमारा उद्देश्य यह बताना है कक ऐसी तकनीकों को हमारे देश में भी लागू ककया जाना 
चाहहए। (सांदभड: शासमन टी, आयु ननिाडरण: दांत धचककत्सा दृजष्टकोण, जनडल ऑफ पांजाब एकेिमी 
ऑफ फॉरेंससक मेडिससन एांि 

टॉजक्सकोलॉजी, खांि 6 अांक 1. इांटरनेशनल स्टैंििड सीरीयल नांबर-0972-5687) 

76. जैसा कक इस न्यायालय न ेरामदेव चौहान उर्भ  राज नाथ (उपरोक्त) मामले में कहा है, 
धचककत्सा ववशेषज्ञ द्वारा आय ुका अनुमान प्रमाण का वैिाननक ववकलप नहीां हो सकता और 
यह केवल एक राय है, लेककन जब न्यायालय स्वयां सांवैिाननक सांरक्षण का दावा करने वाले 
नागररक की आय ुके सांबांि में सांदेह में हो, तो ववशेषज्ञ की ऐसी राय को नजरअांदाज या खाररज 
नहीां ककया जाना चाहहए। अन्य सभी स्वीकायड सामधियों के अभाव में, यहद ववशेषज्ञ की ऐसी 
राय उसकी आयु सीमा के सांबांि में एक उधचत सांभावना की ओर इशारा करती है, तो न्यायालय 
को न्याय के हहत में इस पर ववचार करना चाहहए। यह ऐसा मामला नहीां है जजसमें अपीलकताड 
राज्य पर जानबूझकर आवश्यक असभलेखों को केवल कधथत ककशोर की आयु को नछपाने या 
छुपाने के उद्देश्य से रोके रखने का आरोप लगाया गया हो और असभयोजन पक्ष के कहन ेपर 
धचककत्सा साक्ष्य की प्रामाखणकता को चुनौती दी गई हो। यहद ऐसा होता तो धचककत्सा साक्ष्य 
पर भरोसा ककया जाना चाहहए या नहीां, यह स्पष्ट रूप स ेवववाद करने वाले पक्षों द्वारा प्रस्तुत 
ककए जाने वाले साक्ष्य के मूलय पर ननभडर करता। 

77. यह ध्यान देने योग्य है कक पाांच धचककत्सा ववशेषज्ञों से गहठत ववशेष धचककत्सा बोिड द्वारा 
तैयार की गई धचककत्सा ररपोटड की ववश्वसनीयता के सांबांि में प्रनतवादी असभयुक्त की ओर स े



कुछ खास नहीां कहा गया है। पनुराववृत्त स ेबचने के सलए, उनका एकमात्र तकड  यह है कक 
धचककत्सा ररपोटड को नजरअांदाज कर हदया जाए क्योंकक ररकॉिड में मौजूद ववसभन्न दस्तावेजों 
में जन्मनतधथ का प्रमाण मौजूद है। हमने यह स्पष्ट कर हदया है कक जन्मनतधथ को प्रमाखणत 
करने वाले दस्तावेज ककसी भी प्रकार स ेववश्वासयोग्य नहीां हैं और न्याय के हहत में ववशेष 
धचककत्सा बोिड की ररपोटड पर ही ननभडर रहना एकमात्र ववकलप है। 

78. मामले के समि अवलोकन से हम आश्वस्त हैं कक उच्च न्यायालय द्वारा मुख्य न्यानयक 
न्यायािीश के आदेश की पुजष्ट करने वाला आदेश कानून की दृजष्ट से मान्य नहीां है। 

79. इस मामले को समाप्त करने से पहले, हम यह कहना चाहेंगे कक भारत में ककशोर अपराि 
की बढती दर धचांता का ववषय है और इस पर तत्काल ध्यान देने की आवश्यकता है। हमारे 
देश में एक ववचारिारा प्रचसलत है जो दृढता से मानती है कक अपराि चाहे ककतना भी जघन्य 
क्यों न हो, चाहे वह एकल बलात्कार हो, सामूहहक बलात्कार हो, मादक पदाथों की तस्करी हो 
या हत्या हो, लेककन यहद आरोपी ककशोर है, तो उसके साथ केवल एक ही बात को ध्यान में 
रखते हुए व्यवहार ककया जाना चाहहए, अथाडत ्सुिार का लक्ष्य। जजस ववचारिारा की हम बात 
कर रहे हैं, वह मानती है कक सुिार का लक्ष्य आदशड है। जजस तरह से ककशोरों द्वारा समय-
समय पर िूर और जघन्य अपराि ककए गए हैं और अभी भी ककए जा रहे हैं, उसस ेहमें यह 
सोचने पर मजबूर होना पड़ता है कक क्या अधिननयम, 2015 अपन ेउद्देश्य की पूनत ड कर पाया 
है। हमें यह आभास होन ेलगा है कक सुिार के नाम पर ककशोरों के साथ जजस नरमी से पेश 
आया जा रहा है, उससे वे ऐसे जघन्य अपरािों में सलप्त होने के सलए और अधिक प्रोत्साहहत 
हो रहे हैं। सरकार को यह ववचार करना चाहहए कक क्या उसका 2015 का अधिननयम प्रभावी 
साबबत हुआ है या इससे पहले कक बहुत देर हो जाए, इस मामले में अभी भी कुछ करने की 
आवश्यकता है। 

पररणामस्वरूप, यह अपील सफल होती है और इसे स्वीकार ककया जाता है। 

मुख्य न्यानयक न्यायािीश, कठुआ और उच्च न्यायालय द्वारा पाररत वववाहदत आदेश रद्द 
ककया जाता है। यह माना जाता है कक अपराि के समय प्रनतवादी असभयुक्त नाबासलग नहीां था 
और उस पर अन्य सह- आरोवपयों की तरह ही कानून के अनुसार मुकदमा चलाया जाना 
चाहहए। कानून को अपना काम करने दें। 

81. यह स्पष्ट करने की आवश्यकता नहीां है कक प्रनतवादी असभयुक्त का दोष या ननदोषता 
मुकदम े के समय असभयोजन पक्ष और बचाव पक्ष द्वारा प्रस्तुत साक्ष्यों के आिार पर ही 



ननिाडररत की जाएगी। इस ननणडय में की गई सभी हटप्पखणयााँ केवल नाबासलग होने के मुद्दे 
पर ननणडय लेने के उद्देश्य से हैं। 

82. कोई भी लांबबत आवदेन को ननपटा हदया गया है। 

 

देववका गुजराल        अपील स्वीकार की गई। 

(सहायता: शुभाांशु दास, एलसीआरए) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद (सुधीर), पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है। 


